Darwinistlerin ve materyalistlerin ŞU gengest görmeleri 
gerekmektelir Tek gerçek ve mutlak Varlık Allah'tır. Bu gerçek kargi- 
finda tüm hatı) dinler akmazdadir. Allah, Yüre Kudreti ile tim varlıkları kap- 
Llamas. Her sey (O'na aittir, (Youn koniroümlerdir. 

Bu kitapta, materyalistlerin "mutlak madde” yanilgrst, Darwinizm gima- 
zi ve rubum tereddütsüz varlığı komi edilmektedir. Ruhun algıladığı dünyanın 
yalnızca hir hayal olarak var edildiği ve tim eyrene hakim olan tek mutlak Var- 
hikin, yerlerin ve göklerin Hakimi ve Sahibi olan Allah olduğu hatirlatimakta- 
dir. Bu gerçekleri görüp anlayan şuuru açık her insan, artık yaşadığı dünyaya 
farklı bir bakış açısı ile hakacak ve tek kurtarıcıının Allah olduğunu kavraya- 
caktır, Insanın asal hayat olan ahirette kurtuluşa ermesi için yapması gereken, 
işte bu anlayış doğrultusunda davranmaktır 
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PEEL 


Yazar ve Eserlert Hakkinda 


Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yilinda 
Ankara'da doğdu. İlk, orta ve lise öğrenimini Ankara'da tamamladı. Daha son- 
ra İstanbul Mimar Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde ve İstanbul 
Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde öğrenim gördü. 1980'li yıllardan bu yana, ima- 
ni, bilimsel ve siyasi konularda pek çok eser hazırladı. Bunların yanı sıra, yaza- 
rın evrimcilerin sahtekarlıklarını, iddialarının geçersizliğini ve Darwinizm'in 
kanlı ideolojilerle olan karanlık bağlantılarını ortaya koyan çok önemli eserleri 
bulunmaktadır. Harun Yahya'nın eserleri yaklaşık 30.000 resmin yer aldığı top- 
lam 45.000 sayfalık bir külliyattır ve bu külliyat 57 farklı dile çevrilmiştir. 

Yazarın müstear ismi, inkarcı düşünceye karşı mücadele eden iki pey- 
gamberin hatıralarına hürmeten, isimlerini yad etmek için Harun ve Yahya 
isimlerinden oluşturulmuştur. Yazar tarafından kitapların kapağında Resulul- 
lah'ın mührünün kullanılmış olmasının sembolik anlamı ise, kitapların içeriği 
ile ilgilidir. Bu mühür, Kuran-ı Kerim'in Allah'ın son kitabı ve son sözü, Pey- 
gamberimiz (sav)'in de hatem-ül enbiya olmasını remzetmektedir. Yazar da, 
yayınladığı tüm çalışmalarında, Kuran'ı ve Resulullah'ın sünnetini kendine 
rehber edinmiştir. Bu suretle, inkarcı düşünce sistemlerinin tüm temel iddiala- 
rını tek tek çürütmeyi ve dine karşı yöneltilen itirazları tam olarak susturacak 
"son söz"ü söylemeyi hedeflemektedir. Çok büyük bir hikmet ve kemal sahibi 
olan Resulullah'ın mührü, bu son sözü söyleme niyetinin bir duası olarak kul- 
lanılmıştır. 

Yazarın tüm çalışmalarındaki ortak hedef, Kuran'ın tebliğini dünyaya 
ulaştırmak, böylelikle insanları Allah'ın varlığı, birliği ve ahiret gibi temel ima- 
ni konular üzerinde düşünmeye sevk etmek ve inkarcı sistemlerin çürük te- 
mellerini ve sapkın uygulamalarını gözler önüne sermektir. 

Nitekim Harun Yahya'nın eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, İngilte- 
re'den Endonezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, İspanya'dan Brezilya'ya, 
Malezya'dan İtalya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar dünyanın 

daha pek çok ülkesinde beğeniyle okunmakta- 
dır. İngilizce, Fransızca, Almanca, İtalyanca, 
İspanyolca, Portekizce, Urduca, Arapça, Ar- 
navutça, Rusça, Boşnakça, Uygurca, Endo- 
nezyaca, Malayca, Bengoli, Sırpça, Bulgarca, 
Çince, Kishwahili (Tanzanya'da kullanılı- 
yor), Hausa (Afrika'da yaygın olarak kullanı- 
lıyor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullanılıyor), 
Danimarkaca ve İsveçce gibi pek çok dile 
çevrilen eserler, yurtdışında geniş bir 
okuyucu kitlesi tarafından takip 
edilmektedir. 


Dünyanın dort bir yanında olağanüstü takdir toplayan bu eserler pek 
çok insanın iman etmesine, pek çoğunun da imanında derinleşmesine vesile 
olmaktadır. Kitapları okuyan, inceleyen her kişi, bu eserlerdeki hikmetli, öz- 
lü, kolay anlaşılır ve samimi üslubun, akılcı ve ilmi yaklaşımın farkına var- 
maktadır. Bu eserler süratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, 
çürütülemezlik özellikleri taşımaktadır. Bu eserleri okuyan ve üzerinde ciddi 
biçimde düşünen insanların, artık materyalist felsefeyi, ateizmi ve diğer sap- 
kın görüş ve felsefelerin hiçbirini samimi olarak savunabilmeleri mümkün 
değildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savunacak- 
lardır, çünkü fikri dayanakları çürütülmüştür. Çağımızdaki tüm inkarcı 
akımlar, Harun Yahya Külliyatı karşısında fikren mağlup olmuşlardır. 

Kuşkusuz bu özellikler, Kuran'ın hikmet ve anlatım çarpıcılığından 
kaynaklanmaktadır. Yazarın kendisi bu eserlerden dolayı bir övünme içinde 
değildir, yalnızca Allah'ın hidayetine vesile olmaya niyet etmiştir. Ayrıca bu 
eserlerin basımında ve yayınlanmasında herhangi bir maddi kazançhedeflen- 
memektedir. 

Bu gerçekler göz önünde bulundurulduğunda, insanların görmedikleri- 
ni görmelerini sağlayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasını 
teşvik etmenin de, çok önemli bir hizmet olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Bu değerli eserleri tanıtmak yerine, insanların zihinlerini bulandıran, 
fikri karmaşa meydana getiren, kuşku ve tereddütleri dağıtmada, imanı kur- 
tarmada güçlü ve keskin bir etkisi olmadığı genel tecrübe ile sabit olan kitap- 
ları yaymak ise, emek ve zaman kaybına neden olacaktır. İmanı kurtarma 
amacından ziyade, yazarının edebi gücünü vurgulamaya yönelik eserlerde 
bu etkinin elde edilemeyeceği açıktır. Bu konuda kuşkusu olanlar varsa, Ha- 
run Yahya'nın eserlerinin tek amacının dinsizliği çürütmek ve Kuran ahlakı- 
nı yaymak olduğunu, bu hizmetteki etki, başarı ve samimiyetin açıkça görül- 
düğünü okuyucuların genel kanaatinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaşaların, Müslümanla- 
rın çektikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizliğin fikri hakimiyetidir. Bunlar- 
dan kurtulmanın yolu ise, dinsizliğin fikren mağlup edilmesi, iman hakikat- 
lerinin ortaya konması ve Kuran ahlakının, insanların kavrayıp yaşayabile- 
cekleri şekilde anlatılmasıdır. Dünyanın günden güne daha fazla içine çekil- 
mek istendiği zulüm, fesat ve kargaşa ortamı dikkate alındığında bu hizme- 
tin elden geldiğince hızlı ve etkili bir biçimde yapılması gerektiği açıktır. Ak- 
si halde çokgeç kalınabilir. 

Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmiş olan Harun Yahya Külliyatı, 
Allah'ın izniyle, 21. yüzyılda dünya insanlarını Kuran'da tarif edilen huzur 
ve barışa, doğruluk ve adalete, güzellik ve mutluluğa taşımaya bir vesile ola- 
caktır. 
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Okuyucuya 


- Bu kitapta ve diğer çalışmalarımızda evrim teorisinin çöküşüne özel bir yer 
ayrılmasının nedeni, bu teorinin her türlü din aleyhtarı felsefenin temelini oluştur- 
masıdır. Yaratılışı ve dolayısıyla Allah'ın varlığını inkar eden Darwinizm, 140 yıl- 
dır pek çok insanın imanını kaybetmesine ya da kuşkuya düşmesine neden olmuş- 
tur. Dolayısıyla bu teorinin bir aldatmaca olduğunu gözler önüne sermek çok 
önemli bir imani görevdir. Bu önemli hizmetin tüm insanlarımıza ulaştırılabilmesi 
ise zorunludur. Kimi okuyucularımız belki tek bir kitabımızı okuma imkanı bula- 
bilir. Bu nedenle her kitabımızda bu konuya özet de olsa bir kısım ayrılması uygun 
görülmüştür. 

- Belirtilmesi gereken bir diğer husus, bu kitapların içeriği ile ilgilidir. Yaza- 
rın tüm kitaplarında imani konular, Kuran ayetleri doğrultusunda anlatılmakta, 
insanlar Allah'ın ayetlerini öğrenmeye ve yaşamaya davet edilmektedir. Allah'ın 
ayetleri ile ilgili tüm konular, okuyanın aklında hiçbir şüphe veya soru işareti bı- 
rakmayacak şekilde açıklanmaktadır. 

- Bu anlatım sırasında kullanılan samimi, sade ve akıcı üslup ise kitapların 
yediden yetmişe herkes tarafından rahatça anlaşılmasını sağlamaktadır. Bu etkili 
ve yalın anlatım sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam 
olarak uymaktadır. Dini reddetme konusunda kesin bir tavır sergileyen insanlar 
dahi, bu kitaplarda anlatılan gerçeklerden etkilenmekte ve anlatılanların dogrulu- 
Şunu inkar edememektedirler. 

- Bu kitap ve yazarın diğer eserleri, okuyucular tarafından bizzat okunabile- 
ceği gibi, karşılıklı bir sohbet ortamı şeklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifa- 
de etmek isteyen bir grup okuyucunun kitapları bir arada okumaları, konuyla ilgi- 
li kendi tefekkür ve tecrübelerini de birbirlerine aktarmaları açısından yararlı ola- 
caktır. 

- Bunun yanında, sadece Allah rızası için yazılmış olan bu kitapların tanın- 
masına ve okunmasına katkıda bulunmak da büyük bir hizmet olacaktır. Çünkü 
yazarın tüm kitaplarında ispat ve ikna edici yön son derece güçlüdür. Bu sebeple 
dini anlatmak isteyenler için en etkili yöntem, bu kitapların diğer insanlar tarafın- 
dan da okunmasının teşvik edilmesidir. 

- Kitapların arkasına yazarın diğer eserlerinin tanıtımlarının eklenmesinin 
ise önemli sebepleri vardır. Bu sayede kitabı eline alan kişi, yukarıda söz ettiğimiz 
özellikleri taşıyan ve okumaktan hoşlandığını umduğumuz bu kitapla aynı vasıf- 
lara sahip daha birçok eser olduğunu görecektir. İmani ve siyasi konularda yarar- 


lanabileceği zengin bir kaynak birikiminin bulunduğuna şahit olacaktır. 
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ilim adamları, 20. yüzyılın başlarında bir şey 
| kesfettiler: Madde bildigimiz gibi degildi. Mad- 
de sert degildi. Madde renkli degildi. Koku, ses 
ve górüntü vermiyordu. Madde yalnizca bir 
: enerjiydi. Oturdugumuz koltuk, dayandigimiz 
masa, inde bulunduğumuz ev, köpeğimiz, karşımızdaki insan- 
lar, binalar, uzay, yıldızlar, kısacası tüm maddesel dünya, bir 
enerji şekli olarak vardı. Dolayısıyla madde üzerine kurulan tüm 
felsefeler, bu beklenmedik keşif ile bilimsel olarak çöktü. Bilim, 
insan bedeni içinde ama bedene ait olmayan, tüm fiziksel dünya- 
yı algılayan ama kendisi fiziksel olmayan bir gerçeğin ispatını 
gösterdi: İnsan ruhunun. 

Ruh, materyalistlerin iddiaları ile hiçbir şekilde açıklana- 
mazdı. Canlılığın hayali evrimine sayısız uydurma hikaye üret- 
miş olan Darwinizm, ruhun varlığı karşısında suskundu. Çünkü 
ruh, madde değildi. Metafizik bir kavramdı. Metafizik ise, mater- 
yalistler için hiçbir şekilde kabul edilemezdi. Çünkü metafizik, 
onların sözde ilahlaştırdığı şuursuz olayları, tesadüfleri, bilinçsiz 
süreçleri ortadan kaldırmakta, bilinçli bir yaratılışın yani Allah'ın 
varlığının kanıtlarını sunmaktaydı. Zaten materyalistlerin eski 
Yunan'dan beri ruhun varlığına karşı mücadele vermiş olmaları 
da bundandı. 

Eski Yunan'dan günümüze kadar süren bu mücadelenin ar- 
tık hiçbir anlamı kalmamıştır. Çünkü insanı insan yapan, "ben 

benim" diyen varlık, yani ruh vardır ve Allah'a aittir. Bilim, her 

şeyin insan ruhuna izlettirildiğini, izlenen bu görüntüler dı- 
şında hiçbir gerçeklikten söz edilemeyeceğini kesin olarak ispat 
etmiştir. Bir başka deyişle bilim, tek mutlak Varlık'ın Allah 
olduğunu açıkça ilan etmiştir. 
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Bilimin bu ispatı, kuşkusuz materyalist felsefeyi ilahlaştı- 
ran Zihinlerin ikna olması için önem taşımaktadır. Ama aslında, 
bilinç ve şuur sahibi olan her insan, üstün bir ruh taşıdığının 
farkındadır. İnsan, eğer akledebiliyorsa, sevindiği, düşündüğü, 
karar verdiği, muhakeme ettiği, neşelendiği, heyecanlandığı, 
sevgi duyduğu, acıdığı, endişelendiği, bir elmanın tadından 
zevk aldığı, bir müziği dinlemekten hoşlandığı, uçaklar inşa et- 
tiği, gökdelenler yükselttiği, laboratuvarlar kurup kendisini in- 
celediği sürece, bunların tümünü gerçekleştirenin kendi ruhu 
olduğunu anlayacaktır. 
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Darwin'in Açmazı: Ruh 


Ruh sahibi insan, başıboş yaratılmamıştır. Bu dünyadaki 

varlığının bir amacı vardır. Allah'ın ruhunu taşımakta ve bu > 
dünyada imtihan olmaktadır. Yaptığı ve düşündüğü her şeyden 
sorumlu tutulacaktır. Yaşamında, Darwinistlerin iddia ettikleri 
şekilde bir rastgelelik, şuursuz tesadüfi olaylar ve amaçsızlık 
yoktur. Her şey Allah'ın dilemesiyle yaratılmıştır ve bunların 
tümü tabi olduğu imtihanın bir parçasıdır. Ölüm ile sonlanacak 
bu yaşamında geride bırakacağı sadece bedeni olacaktır. Ruhu 
ise, ruhun barınacağı gerçek hayat olan ahirette sonsuza kadar 
yaşayacaktır. 

Bu, ruh sahibi olduğunun farkında olan, Allah'ı takdir ede- 
bilen her insan için büyük bir müjdedir. Ama Darwinistler, ruh 
sahibi olduklarını kabul etmedikleri sürece, bu gerçekten olan- 

ca güçleriyle kaçmaya devam edeceklerdir. Yaşamları 
boyunca inkar ettikleri Yüce Allah'ın huzuruna 
= Em. çıkacakları gerçeğine inanmaya direne- 
| ceklerdir. Kendilerini, rastgele 
oluşmuş bir hücre yığını 

olarak görmeyi sür- 

dürecek, DNA'ları 

keşfeden, atomun 

yapısını inceleyen, 

hücrenin derinlik- 

, lerine inip hay- 

ranlık duyan 
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karşısında ise bocalamaya devam edeceklerdir. İnsan ruhu, 


- Darwin'in ve Darwin yandaşlarının büyük bir açmazıdır. İçin- 


den çıkamadıkları, açıklayamadıkları, çözümsüz kaldıkları en 
temel gerçektir. Allah onları; maddeyi yok ederek, ruhun varlı- 
ğını —onların inkar edemeyecekleri şekilde- bilimsel olarak is- 
pat ederek yenilgiye uğratmıştır. Artık bu gerçeğe karşı getire- 
cekleri tüm itirazlar geçersiz ve anlamsızdır. 


Allah, ayetlerinde şöyle buyurur: 


Allah'ı bırakıp kıyamet gününe kadar kendisine icabet et- 
meyecek şeylere tapandan daha sapmış kimdir? Oysa on- 
lar, bunların tapmalarından habersizdirler. İnsanlar haşro- 
lunduğu (bir araya getirildiği) zaman, (Allah'tan başka 
taptıkları) onlara düşman kesilirler ve (kendilerine) ibadet 
etmelerini de tanımazlar. (Ahkaf Suresi, 5-6) 


Darwinistlerin ve materyalistlerin şu gerçeği görmeleri ge- 
rekmektedir: Tek gerçek ve mutlak Varlık Allah'tır. Bu gerçek 
karşısında tüm batıl dinler çıkmazdadır. Tümü, boş birer alda- 
nıştır, bir aldatmacadır. Allah, Yüce Kudreti ile tüm varlıkları 
kaplamıştır. Her şey O'na aittir, O'nun kontrolündedir. Ruhun 
varlığını ve yaratılmışlığı inkar etmek, bu gerçekleri değiştirme- 
yecektir. 

Bu kitapta, materyalistlerin büyük yanılgısı, bunun bilimsel 
kanıtı, bu gerçek karşısında Darwinizm çıkmazı ve ruhun tered- 
dütsüz varlığı konu edilmektedir. Ruhun algıladığı dünyanın 
yalnızca bir hayal olarak var edildiği ve tüm evrene hakim olan 
tek mutlak Varlık'ın, yerlerin ve göklerin Hakimi ve Sahibi olan 
Allah olduğu hatırlatılmaktadır. Bu gerçekleri görüp anlayan şu- 

uru açık her insan, artık yaşadığı dünyaya farklı bir bakış açısı 
ile bakacak ve tek kurtarıcısının Allah olduğunu kavrayacak- 

tır. İnsanın asıl hayat olan ahirette kurtuluşa ermesi için yap- 
ması gereken, işte bu anlayış doğrultusunda davranmaktır. 
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Bir Devrin Huratest: Materyalizm 


Eski Yunan düsünürleri, tüm cisimlerin atom denilen kü- 
çük parçacıklardan meydana geldiğini düşünüyorlardı. Evreni 
ve tüm canlıları; hiçbir yönlendirme olmadan, hiçbir bilinçli 
müdahaleye maruz kalmaksızın, bu atomların şekillendirdiğini 
iddia ediyorlardı. Bu inanışa göre, madde ezeli ve ebedi idi ve 
maddenin dışında hiçbir varlık söz konusu değildi. Varlıkların 
yapı ve davranışlarında doğaüstü olayların müdahalesi kabul 
edilemezdi. Her şey, maddenin mutlak varlığı inancına dayanı- 
yordu. Madde ezeli olduğuna göre, evren de ezeliydi ve bu an- 
layış ateizmin temelini oluşturuyordu. Tüm evren ezeli olarak 
varsa, sapkın materyalist inanışa göre maddenin ve evrenin ya- 
ratılmış olması imkansızdı. 

Materyalizme göre, evren sonsuzdu ve dolayısıyla evrende 
bir amaç ve özel yaratılış da yoktu. Evrendeki tüm denge, 
ahenk, uyum ve düzen, materyalistlere göre sadece tesadüflerin 
eseri idi. Materyalizm her şeyin, şuursuz atomların rastgele bir 
araya gelmeleri sonucunda meydana geldiğini ve dış dünya her 
ne kadar mükemmel bir komplekslik, denge ve müthiş bir dü- 
zen sergilese de, tüm bunların amaçsız tesadüflerin bir sonucu 
olduğunu iddia ediyordu. Materyalist zihniyet, bu akıl dışı ön- 
kabule eski Yunan'dan beri sahipti. 

Materyalizm, "amaç" ve "yaratılmışlık" fikirlerini reddettiği 
için, bir Yaratıcı'nın varlığını da reddediyordu. Daha doğru bir 
deyişle materyalizm, Allah'ın varlığını reddetmek için ortaya 
atılmış bir felsefe idi. Yeryüzünde Allah inancını inkar eden 
pek çok akım, ideoloji ve fikir sistemi, materyalizmi kendisine 

©. temel edinmişti. Yani dinsizligin en etkin dini materya- . 


Im 


lizm olmustu. 


Virginia Universitesi'nden fizik profe- 
sörü Stanley Sobottka, materyalizm ~ 
sapkınlığını şöyle tanımlamaktadır: 


Eğer biz buna (materyalist görüşe) inanırsak, 

buna göre yaşarsak, kendimiz de dahil tüm 

yaşantımızın tamamiyle fizik kanunlarına 
ii MA MES góre yónetildigini kabul etmek durumunda 
kalırız. Bu durumda isteklerimize, arzularımıza, ümitlerimize, ahla- 
ki düşüncelerimize, hedeflerimize, amaçlarımıza ve kaderimize hük- 
meden tek kanun, fizik kanunlarıdır. Madde ve enerji bizim birinci 
asıl hedefimiz, tüm tutkularımızın ve isteklerimizin amacı olmalıdır. 
Özellikle bunun anlamı, yaşantılarımızın vücutlarımızı da içeren 
maddiyatı elde etme amacına dayalı olması, buna odaklanması ge- 
rekmektedir veya maksimum maddesel hoşnutluğu, tatmini, zevki 
elde edebilmek için en azından bu maddi şeyleri düzenlemek veya 
değiştirmek gerekmektedir. Başka hiçbir amaç gözetmeden sadece 
tüm enerjimizi bu yönde harcamalıyız. Tüm bunlardan başka hiçbir 
seçeneğimiz yoktur çünkü tamamiyle fizik kanunlarına göre yönetil- 
mekteyiz. Bu inançlar veya istekler tarafından kendimizi tuzağa 
düşmüş gibi hissedebiliriz ancak bunları başımızdan bir türlü defe- 


demeyiz. Bize tamamen bu materyalist sistem hakim olur. 


Kısaca özelleştirirsek bu materyalist felsefenin özeti "Ben bir vücu- 
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dum" seklindedir.' 


Eski Yunan' da, materyalizme góre dindar insanlar bilimsel- 


liğe karşıydılar. İşte bu yüzden materyalistler tarih boyunca 


Allah inancı ve bilim arasında bir anlaşmazlık varmış gibi bir 
görünüm ortaya koymaya çalıştılar. Oysa bilim Allah'ın varlığı- 
na dair deliller göstermekteydi, Allah inancı ile mücadele halin- 
de olan ise materyalist zihniyet idi. (Bu elbette Darwinizm'i 
de kapsıyordu. Darwinizm ile mücadele, asıl olarak onun 
materyalist kaynaklı olması nedeniyledir.) Materyalistler, ta- 
rih boyunca varlıkların bir atom yığınından oluştuğu- 
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nu, insan beyninin de bir hücre agindan baska bir sey olmadi- 
ğını iddia ettiler. İnsan zihnine bir açıklama getiremediler; bu- 
nu, nöronların etkileşmesi olarak açıklamaya çalıştılar. 

Materyalistler, kendilerini de bir hayvan veya makine ola- 
rak tanımlamaktan çekinmediler. Şuurlu bir varlık statüsünde 
olduklarını inkar ettiler. Kendilerini tesadüflerin var ettiğini id- 
dia ettiler. Oysa bu büyük bir aldanış ve Allah'ı inkar etmek için 
kurgulanmış büyük bir yalandı. 

Maddenin mutlak gerçekliğine inanan bu insanlar aslında, 
Delaware Üniversitesi Bartol Araştırma Enstitüsü'nden kuan- 
tum parçacık fizikçisi Stephen M. Barr'ın ifadesiyle eski dönem 
paganistlerinden neredeyse farksızdılar. Materyalistler, insanı, 
tıpkı eski paganlar gibi insandan aşağı varlıklar olarak tanımla- 
maktaydılar. Paganlar bunu, sözde maddeyi ilahlaştırarak yap- 
mıştı; materyalist ise aynı şeyi, ruhu inkar edip her şeyi madde 
seviyesine indirgeyerek gerçekleştirdi. Paganlar, hareketlerin 
yörüngeler ve yıldızlar tarafından kontrol edildiğini söylemişti; 
materyalistler ise, kendilerinin, beyinlerindeki elektronların yö- 
rüngeleri tarafından kontrol edildiklerini iddia ettiler. Paganlar, 
ibadet etmek için hayvanların önünde eğilmişti; materyalistler 
ise kendilerinin hayvandan başka bir şey olmadığını iddia etti- 
ler. 

Oregon Üniversitesi Kuramsal Bilimler Enstitüsü fizik pro- 
fesörü Amit Goswami, materyalizmin insanlara aşılamak istedi- 
ği temel mantığı şu şekilde açıklamıştır: 

Bizler, birer makine olduğumuza inanma- 

ya şartlandırıldık. Buna göre tüm hareket- 

lerimiz; aldığımız uyarılar ve geçmişteki 

şartlanmalar tarafından kontrol edilmek- 

tedir. Tıpkı sürgünler gibi, hiçbir sorumlu- 


luğum hiçbi imimi k.3 
ğumuz veya hiçbir seçimimiz yo pestem 
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Oysa insanı Allah yaratmıştır. İnsan, amaçsız ve sorum- 

suz bir varlık değildir, materyalistlerin iddiasının aksine şu- j 
ursuz bir makine değildir. İnsan, Allah'a karşı sorumlu bir var- 

lıktır ve yaptıklarının tümünden ahirette sorguya çekilecektir. 
İnsanları bu gerçekten uzaklaştırmaya çalışan materyalist 
mantık, eski Yunan'dan beri tarihin her döneminde aynı anlayış 
ile tarih sahnesinde yerini almıştı. Ama bu inanışın asıl olarak 
yaygınlaşıp yerleşik bir fikir sistemi halini aldığı asır 19. yüzyıl 
oldu. 19. yüzyılda, klasik fizikçilerin büyük bir çoğunluğu, 
maddenin ana öğelerinin tıpkı bilardo topları gibi, cansız, bölü- 
nemeyen atomlardan oluştuğunu ve evrendeki mükemmel dü- 
zen ve kompleksligin kaynağının atomların rastgele hareketleri- 
nin bir sonucu olduğunu sanıyorlardı. Onlara göre, yeryüzün- 
deki canlılık da dahil olmak üzere her şey, bilinçsiz bir süreç 
içinde tesadüf eseri var olmuştu. Atomlar; bilinçsiz, şuursuz 
birliktelikler kurmuşlar ve şu anda karşımızda gördüğümüz 
mükemmel özellikleriyle dünyayı, dahası akıl ve şuur sahibi 
olan bizleri meydana getirmişlerdi. Materyalistler, bu iddi- 
aları sıralayarak insanın bir Yaratıcı tarafından yaratılma- 
*, dığını ve maddesel bir varlıktan öte bir şey olmadığını in- 
^ sanlarin zihinlerine kazimak istiyorlardi. Oysa insanin 
» mükemmel sistem ve mekanizmalarla, olaganüstü bir akil 
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ve zihin gücüyle yaratılmış olduğu açık bir gerçektir. Yeryü- 
“ zünde, materyalistlerin iddia ettikleri gibi bilinçsiz ve şuursuz 
olaylar, bunun sonucunda oluşan bilinçsiz yapı ve sistemler 
yoktur. Her şey, kimi zaman insanın kavrama gücünü aşan 
komplekslikler ve üstünlükler sergiler ve bu detaylar, hiçbir te- 
sadüfi müdahaleye mahal vermeyecek derecede mükemmeldir. 
Yeryüzü, olağanüstü yaratılışın delillerini gösterir niteliktedir. 
Bu gerçeklere rağmen, materyalistler şuursuz atomların 
her şeyin temeli olduğuna dair iddialarında ısrarlıydılar. Peki 
materyalistlere göre her şeyin sebebi olan atom nasıl bir şeydi? 
Atom, bir bakıma bir boşluktur ve bu gerçekten 
de doğrudur. Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: 
Nötron ve protonların birlikte oluşturduğu atom 
çekirdeğini, sadece 1 mm çapında, bir toplu iğne 
başı büyüklüğünde kabul edersek; çekirdeğin et- 
rafında dönen elektron bu çekirdekten tam 100 
metre uzaklıkta bir noktada bulunmaktadır.4 
Çekirdekle elektronlar arasındaki bu büyük mesafe içinde 
ise var olan şey sadece boşluktur. Hiçbir şeyin, hiçbir maddenin 
bulunmadığı bu 100 metrelik boşluk, gerçek anlamda bir "boş- 
luk"tur. İşte bu nedenle uzmanların atomu bir boşluk olarak ka- 
bul etmeleri bir bakıma doğrudur. İngiliz fizikçi Sir Arthur Ed- 
dington'un belirttiği gibi, "madde çoğunlukla hayalet gibi boş 
alandan oluşmaktadır."5 
Daha kesin konuşmak gerekirse, atomun 9699.9999999'un- 
da hiçbir şey yoktur. 
Kaliforniya Üniversitesi'nden parçacık fizikçisi Fred Alan 
Wolf, atomla ilgili olarak bu gerçeği şu şekilde açıklamıştır: 
... bizim yaşadığımız gezegendeki hayatın, evrenin ne kadar boş ol- 
duğunu düşündüğümüzde, bir sürpriz olduğunu anlayabiliriz. As- 


lında, evrenin 9699'dan fazlası hiçbir şeydir! Evrenin endişe verici 


bir hızla genişlemekte olduğunu dikkate alırsak, daha önce hiç 
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olmadığı kadar çok hiçlik meydana gelecektir! Buna bu şekilde bak- 

mak bizde hayranlık uyandırıcı bir saygı oluştururken, atom altı " 

parçacıkların mikrodünyasını dikkate aldığımızda, durum daha da 

fenalaşır. Deyim yerindeyse, hiçbir şey yoktur.6 

20. yüzyılın başlarında her şeyin en ufak parçası olarak ka- 
bul edilen atomun içinde dev bir boşluk olduğu, bu boşluğun 
içinde de bir çekirdek ve onun etrafında dönen elektronlar ol- 
duğu biliniyordu. Maddenin de, atomun da, onun içindeki te- 
mel parçacıkların da işlevleri yalnızca genel hatlarıyla anlaşıl- 
misti. Peki atom çekirdeğinde, 107? metrelik bir alanda, yani 
santimetrenin milyonda birinin, milyonda birinin, milyonda bi- 
ri kadarlık bir alanda ne vardı? İşte bilim adamları bunu bilmi- 
yorlardı. 

1960'lı yıllarda, bilimsel alanda çok önemli bir keşif günde- 
me geldi. Protonun derinliklerinde, ismine kuark denilen parça- 
cıklar olduğu fark edildi. Bu olağanüstü küçük parçacıklar, pro- 
tonun artı yükünün ve nötronun yüksüzlüğünün sebebiydiler. 
Zamanla yapılan araştırmalar sonucunda anlaşıldı ki, atomun 
0.0000001'ini oluşturan hacmin içinde müthiş bir dünya var. 

Materyalistler, atomun derinliklerine doğru indikçe ve 
maddenin en küçük yapı taşının olağanüstü detaylarını gör- 
dükçe, çözümü bu konudaki teorilerini farklı bir yönde geliştir- 
mekte buldular. Tüm evrenin bilinçsizce, rastgele bir şekilde or- 
taya çıkması için, yalnızca atomların değil, atomun içindeki 
dünyanın, yani atom altı parçacıklarının parçacık hareketlerinin 
de nasıl meydana geldiğini açıklamaları gerekiyordu. Yegane 
varlığın madde olduğu iddiası, materyalist zihinlerdeki yerini 

korumaktaydı. Ta ki, kuantum fiziği keşfedilinceye kadar... 
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Materyalizmi Bilimsel Olarak Vok Eden Keşif: 
Kuantum fiziği 


Fiziki evrenin inşa edilme şekli, ruhun varlığına işaret etmeye yeter- 
lidir. Benim ruhu bulduğum noktalar kuantum mekaniğinin işleyişi 
ya da kuantum fiziği diyebiliriz, bunlar, fiziki dünyanın ardında 
ruhla bağlantılı bir temel olabileceğini gósteriyor.7 (Kaliforniya Üni- 
versitesi'nden ünlü parçacık fizikçisi Fred Alan Wolf) 
Isaac Newton'a göre ışık, "corppuscule" 

adı verilen bir madde akımıydı. Tümüyle 

parçacıklardan oluşuyordu. Bir başka deyişle 

kuantum fiziği keşfedilene kadar kabul gören 

geleneksel Newton fiziğinin temeli, ışığın bir 

parçacık yığını oluşuna dayanıyordu. 19. 

yüzyıl fizikcilerinden James Clerk Maxwell «Isaaci Newton 

ise ışığın dalga davranışı gösterdiğini öne sürüyordu. Kuantum 


teorisi, fiziğin bu en büyük tartışmasını uzlaştırdı. 
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of j 1905 yılında Albert Einstein, ışı- 
i} gin kuantalara, yani enerji paketçik- 
E lerine sahip olduğu iddiasını ortaya 
| attı. Bu enerji paketçiklerine foton adı veriliyordu. Parçacık ola- : 
1, rak adlandirilsalar da, fotonlar 1860'larda James Clerk Max- 
| A well'in iddia ettigi gibi dalga hareketine esit sekilde 
} : ù "b gözlemlenebiliyordu. Dolayısıyla ışık, dalga ve parçacık 
| 1 iy arasında bir geçiş gibiydi.8 Ancak bu durum, Newton fi- M. 
M a p" zii açısından oldukça büyük bir çelişki sergiliyordu. Hn 
3 Einstein'ın hemen ardından Alman asıllı fizikçi Max 
; Planck, ışık üzerinde çalışmalar yaparak, ışığın hem dalga hem 
y r de parçacık halinde bulunduğu değerlendirmesini yaptı ve tüm 
*. bilim dünyasını şaşırttı. Kuantum teorisi adı altında ortaya attığı 
Ge * © bu teoriye göre enerji, düz ve sürekli değil, kesik, kopuk ve nok- gi. 
- #tasal paketçikler halinde yayılıyordu. (Kuantum kelimesi, La- ERA: 


tince'de "nicelik", fizikte ise "parçacık" anlamına gelmektedir.) 
w Bu düşünce Planck sabiti olarak matematiğe kazandırıldı. w 
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Kuantum olayında ışık, hem madde hem 
de dalga özelliği göstermekteydi. Foton 
denilen maddeye, uzayda bir de dalga eş- 
lik etmekteydi. Yani ışık, uzayda yol alır- 
ken dalga gibi, önüne engel çıkınca aktif 
bir parçacık gibi davranmaktaydı. Bir baş- 
ka deyişle ışık, önüne bir engel çıkana ka- 
dar bir enerji şekline bürünüyor, bir engel- 
le karşılaştığında ise sanki maddesel bir Max Planck 
varlığı varmış gibi kum tanelerini andıran parçacıklar şeklini 
alıyordu. Bu teori, Planck'ın ardından Albert Einstein, Niels 
Bohr, Louis De Broglie, Erwin Schroedinger, Werner Heisen- 
berg, Paul Adrian Maurica Dirac ve Wolfgang Pauli gibi bilim 
adamları tarafından geliştirildi. Her birine bu büyük buluştan 
dolayı Nobel ödülü verildi. 
Amit Goswami, ışığın bu yeni keşfedilmiş özelliği ile ilgili 
şunları söylüyordu: 
Işık, dalga olarak görülebildiği zamanlarda, aynı anda iki veya daha 
fazla yerde olma yeteneğinde olur. Bir şemsiyenin deliklerinden ge- 
çer ve dağılma özelliği gösterir. Ancak ışığı bir fotoğraf filminde ya- 
kaladığımızda, parçacık taneleri gibi aralıklı ve nokta nokta bir özel- 


lik gösterir. O halde ışık hem parçacık hem de dalga olmalıdır. Çeliş- 
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kili, degil mi? Sóz konusu olan eski fizigin siperlerinden biri: birden 
fazla yoruma yer vermeyen kesin bir izah. Sóz konusu olan bir diger 
sey de nesnellik kavramı: Işığın doğası, yani ışığın ne olduğu, onu 
nasıl gözlemlediğimize mi bağlı?9 
Bilim adamları, artık maddenin cansız, kör ve anlaşılmaz 
parçacıklar olduğuna inanmıyorlardı. Bir başka deyişle kuan- 
tum fiziği, materyalist bir anlam taşımıyordu. Çünkü madde- 


nin özünde, maddesel olmayan bir şeyler vardı. Einstein, 


Phillip Lenard ve Compton ışığın tanecik yapısını araştırırken, 


Louis De Broglie de dalgaların yapısını incelemeye başla- 
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di. Broglie'nin keşfi ise olağanüstüydü. Yaptığı çalışmalar so- 


nucunda atom altı parçacıkların da dalga özellikleri gösterdik- 
lerini gözlemlemişti. Elektron, proton gibi parçacıklara da dalga 
boyu eşlik etmekteydi. Yani materyalizmin mutlak madde ola- 
rak tanımladığı atomun içinde, materyalistlerin inancının aksine 
madde değil, aslında var olmayan enerji dalgaları vardı. Ato- 
mun içindeki bu küçük parçalar, tıpkı ışık gibi, istedikleri zaman 
dalga gibi davranıyor, istedikleri zaman da parçacık özelliği gös- 
teriyorlardı. Yani materyalist yoruma göre atomun içinde "mut- 
lak şekilde var olan madde", materyalistlerin beklentilerinin ak- 
sine kimi zaman görülebilir oluyor, kimi zaman da yok oluyor- 
du. Bu önemli keşif, gerçek dünya zannettiğimiz görüntülerin 
birer gölge varlık olduğunu, maddenin, fizikten tamamen uzak- 
laştığını ve metafiziğe yöneldiğini gösteriyordu.10 


20. yüzyılın başlarında Max Planck, ışığın hem dalga hem de parçacık özelliği göster- 
diği değerlendirmesini yaparak “kuantum teorisini” ortaya attı. 


Bir ampulün 
sıcak teli gibi 
sıcak objeler 
bize ışık verir. 


Işık bazen bir parçacık 


Işık bazen dalga şek- bombardımanı şeklin- 
linde hareket eder. de hareket eder. 
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JTA T Fizikçi Richard Feynman, atom altı parçacıkları ve ışıkla gil P 
ilgili bu ilginç gerçeği su sözlerle açıklıyordu: : 
"Elektronların ve ışığın nasıl davrandıklarını artık biliyoruz. Nasıl 
mı davranıyorlar? Parçacık gibi davrandıklarını söylersem yanlış iz- 
lenime yol açmış olurum. Dalga gibi davranırlar desem, yine aynı 
şey. Onlar kendilerine özgü, benzeri olmayan bir şekilde hareket 
ederler. Teknik olarak buna "kuantum mekaniksel bir davranış biçi- 
mi" diyebiliriz. Bu, daha önce gördüğünüz hiçbir şeye benzemeyen 
bir davranış biçimidir... Bir atom, bir yay ucuna asılmış sallanan bir 
ağırlık gibi davranmaz. Çekirdeği saran bir bulut veya sis tabakasına 
da pek benzemez. Daha önce gördüğünüz hiçbir şeye benzemeyen 
bir şekilde davranır. En azından bir basitleştirme yapabiliriz: Elek- 
tronlar bir anlamda tıpkı fotonlar gibi davranırlar; ikisi de aynı şekil- 
de "acayiptir". Nasıl davrandıklarını algılamak bir hayal gücü gerek- 
tirir; çünkü algılayacağınız şey bildiğiniz her şeyden farklıdır... Bu- 


nun neden böyle olabildiğini hiç kimse bilemiyor." 


Tüm bunları özetlersek, kuantum mekanikçilerinin söyle- 
dikleri, nesnel dünyanın bir illüzyon olduğuydu.12 Max Planck 
Institude of Physics (Max Planck Fizik Enstitüsü) yöneticisi 


Prof. Hans-Peter Dürr, bu gerçeği şu şekilde özetliyordu: 


Madde her ne ise, maddeden yapılmamıştır.13 


ry a 
Harun Yahya (Adnan Oktar) T 


1920'lerde en ünlü fizikçiler, Paul Dirac'tan Niles Bohr'a, 
Albert Einstein'dan Werner Heisenberg'e kadar herkes, kuan- 
tum deneylerinin sonuçlarını açıklamak için uğraştı. Sonunda, 
1927'de Brüksel'deki beşinci Solvay Fizik Kongresi'nde bir grup 
fizikçi -Bohr, Max Born, Paul Dirac, Werner Heisenberg ve 
Wolfgang Pauli— Kuantum Mekaniğinin Kopenhag Yorumu ola- 
rak adlandırılan bir uzlaşmaya vardılar. Bu isim, grubun lider- 
liğindeki Bohr'un çalıştığı yerin adıydı. Bohr, kuantum teorisi- 
nin öngördüğü fiziksel gerçekliğin, bir sisteme dair bizim sahip 
olduğumuz bilgi olduğunu ve bu bilgiye dayanarak ortaya attı- 
ğımız tahminler olduğunu öne sürdü. Ona göre bizim beyni- 
mizdeki bu "tahminler", "dışarıdaki" gerçek ile alakasızdı. Yani 
"içimizdeki dünya", Aristo'dan bu yana fizikçilerin merak ettiği 
başlıca konu olan "dışarıdaki gerçek" dünya ile ilgili değildi. Fi- 
zikçiler, bu görüş ile ilgili eski düşüncelerini bir kenara atmışlar 
ve kuantum anlayışının fiziksel sistem üzerinde yalnızca "bizim 
bilgimizi" temsil ettiği konusunda hemfikir olmuslard1.14 Bir 
başka deyişle bizim algıladığımız maddi dünya, yalnızca bizim 
beynimizdeki bilgiler ile var oluyordu. Yani dışarıdaki madde- 
nin aslı ile hiçbir zaman muhatap olamıyorduk. 
Jeffrey M. Schwartz, Kopenhag yorumuna göre ortaya çı- 
kan sonucu şu şekilde tanımlıyordu: 
Fizikçi John Archibald Wheeler'ın söylediğine göre: "Hiçbir olay, 
gözlemlenmeden, bir olay değildir."15 
Özetle, kuantum mekaniğinin tüm geleneksel yorumu, bir 
"algilayanin" varlığına bağlı idi.16 


Amit Goswami, bu gerçeği şu şekilde tanımlamıştı: 


Şunu sorduğumuzu varsayalım: Yukarıya bakmadığımızda da Ay 
hala yerinde midir? Ay, sonuçta bir kuantum objesi olduğu için (ta- 


mamen kuantum objelerinden oluştuğu için), fizikçi David Mer- 
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ve yeri yaratan. sonra arşa Istiva eden Allah'tır. 
Gündüzü durmaksızın kendisin! kovalayan geceyle 
örten. Günes e. Ay a ve yıldızlara Kendi buyruguyla 
bas eğdirendir. Haberiniz olsun, yaratmak da, 
emir de tyalnızca) O'nundur. Alemlerin Rabbi olan 
Allah ne yücedir. (Araf Suresi. 54) 


p 
se 


Harun Vahya (Adnan Oktar) 


min'in de belirttiği gibi buna hayır demeliyiz. 

Belki de en önemli ve çocukluğumuzda özümsediğimiz en sinsi zan, 
dışarıda var olan objelerin maddesel dünyasının, gözlemleyenlerin 
oluşturduğu objelerden bağımsız olduğudur. Bu zannın lehinde do- 
laylı kanıtlar bulunmaktadır. Örneğin biz Ay'a baktığımızda, onun 
klasik olarak hesaplanmış yörüngesinde olmasını beklediğimiz yer- 
de buluruz. Doğal olarak, biz ona bakmasak bile, zaman-mekan kav- 
ramı içinde Ay'ın mutlaka orada olduğunu zihnimizde tasarlarız. 
Kuantum fiziği ise buna hayır der. Biz Ay'a bakmadığımızda, her ne 
kadar çok küçük miktarlarda da olsa, Ay'ın olası dalgaları yayılır. Biz 
ona baktığımızda, dalga hemen söner ve dalga artık zaman mekan 
kavramı içinde olmaz. İdealist bir metafizik varsayımı belirtmek da- 
ha anlaşılır olacaktır: Eğer ona bakan bilinçli bir kişi bulunmuyorsa, 


zaman mekan kavramı içinde hiçbir obje yoktur.17 


Bu elbette bizim algı dünyamız için geçerlidir. Elbette dış 
dünyada Ay'ın varlığı aşikardır. Ama biz baktığımızda ancak 


Ay'ın kendi algı dünyamızdaki varlığı ile karşılaşırız. 


Kuantum fiziğine göre madde- 
nin varlığı, bir "algılaya- 
nın"varlığına bağlıdır. Do- 
layısıyla, biz Ay'a bak- 
madığımız zaman Ay 
olarak gördüğü- 
müz cisimden 
yayılan dal- 
galar sö- 
ner ve 
dalga 
artık za- 
man-mekan 
kavramı için- 
de var olmaz. 
Kuantum fiziğine 

göre, gözlemci olma- 
dığı sürece, Ay gökyü- 

zünde değildir. 
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Kaliforniya Üniversitesi'nden nöro- 
bilimci ve psikiyatri profesörü Jeffrey : 


terdigi bu gercekle ilgili olarak The 

Mind and The Brain (Zihin ve Beyin) 
kitabinda su satirlara yer vermistir: 

Kuantum fizigindeki gözlem güçlü bir şe- 

kilde ifade edilememektedir. Klasik fi- 

| zikte (Newton fiziği) gözlemlenen sis- 

temler, onu gözlemleyen ve araştıran 


bir bilincin varlığından bağımsız ola- 


P 
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rak bir varlığa sahiptir. Ancak kuantum fizi- 
ğinde, yalnızca gözlemleme sonucunda fiziksel bir niceli- 
ğin gerçek bir değeri olur.18 
Jeffrey M. Schwartz, çeşitli fizikçilerin konuyla ilgili yo- 
rumlarını ise şu şekilde özetlemiştir: 
Jacob Bronowski'nin "The Ascent of Man" kitabında belirttiği gibi: 
"Fizik bilimlerinin bir amacı, maddesel dünyanın tam bir görüntüsü- 
nü vermekti. 20. yüzyılda fizikteki en büyük başarılardan biri ise, bu 


amacın elde edilemez olduğunu kanıtlamak oldu." 


Heisenberg'e göre ise, objektif gerçeklik "buhar olup uçmuştur". 1958 


yılında şunları itiraf etmiştir: "Kuantum te- 
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orisinde matematiksel olarak formüle etti- 
Bimiz doğanın kanunları, artık doğrudan 
parçacıklarla ilgili değildir, parçacıklar 
hakkındaki bilgimizle ilgilidir." 

Bohr ise, "Fiziğin görevinin, doğanın 
nasıl olduğunu bulabilmek olduğu- 

nu düşünmek yanlıştır. Fizik, doğa 
hakkında bizim ne söyleyeceğimiz- 


le ilgilidir." demiştir.19 
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Ülkemizde de gösterilen "What the Bleep Do We Know" 
“(Ne Biliyoruz ki?) belgesel filimindeki konuk fizikçilerden 


Fred Alan Wolf ise bu gerçeği şu şekilde tanımlamıştır: 


Nesneleri oluşturanlar, daha fazla nesneler değildir. Nesneleri oluş- 
turanlar fikirler, kavramlar ve bilgidir.20 
80 yıl süren insan zekasının gerçekleştirebileceği en ilginç 
ve hassas deneylerden sonra kesin ve bilimsel olarak ispatlan- 
mış olan kuantum fiziğine karşı hiçbir karşıt görüş yoktur. Ya- 
pılmış deneylerin getirdiği sonuçlara önerilebilen bir karşıt gö- 
rüş de yoktur. Kuantum teorisi, yüzlerce farklı yönden müm- 
kün olan her türlü denemeye tabi tutulmuş ve bilim adamları- 
nın geliştirdiği her türlü testi gecmistir.21 Sayısız bilim adamına 
Nobel ödülü kazandırmıştır ve hala kazandırmaktadır. Koşul- 
suz olarak tek gerçek şeklinde kabul edilmiş Newton fiziğinin 
getirdiği en temel kavramı, mutlak madde kavramını ortadan 
kaldırmıştır. Eski fiziğin destekçileri, maddenin tek ve gerçek 
varlık olduğuna inanan materyalistler, kuantum fiziğinin getir- 
diği "maddesizlik" gerçeği karşısında gerçek bir bocalama yaşa- 
mışlardır. Artık tüm fizik yasalarını metafizik içinde aramak zo- 
rundadırlar. Bu büyük şok, 20. yüzyıl başlarında, materyalistle- 
re, şu an bu satırlarda tarif edilemeyecek kadar büyük bir şaş- 
kınlık yaşatmıştır. Kuantum fizikçisi Bryce Dewitt ve Neill Gra- 
ham bu durumu şu şekilde tarif etmektedirler: 
Modern bilimin hiçbir gelişmesi, insan düşüncesi üzerinde kuantum 
teorisinin ortaya çıkışından daha derin bir etki bırakmamıştır. Yüz- 
yıllar boyunca oluşan düşünce kalıplarından acı çeken bir kuşak ön- 
cenin fizikçileri, yeni bir metafiziği kucaklamak zorunda kaldılar. Bu 
yeni yönlenmenin yol açtığı sıkıntı günümüze kadar devam etti. Te- 
mel olarak fizikçiler ciddi bir kayıpla karşılaştılar: Gerçeğe olan 
bağlılıkları.22 


L NE Lr 


A, | 


Lo wc mm 


; d 
Darwin'in Açmazı: Ruh M it , ) 
Elektronların Dalga Özelliği ve Bilimsel Kanıtı IDA. 
Atom altı parçacıklarının söz konusu ilginç özelliğini gós- Fy M. 
teren en önemli deney, çift yarık deneyidir. Bu deney, ışığın ve 
elektronun dalga gibi davrandığını, ikisinin de aynı ölçüde ga- a Bi 
rip özellik gösterdiğini görmek için yapılmıştır. Burada konuyu 4 j ç i 
daha iyi anlayabilmek için deneyin, elektron yerine kum tane- i | 
cikleri ile yapıldığı varsayılmıştır. li 
1 


Thomas Young'un 
cift yarik deneyi, 
ışığın ve elektro- 
nun dalga gibi dav- 
randığını göster- : | 
mek icin yapilmis- v 
tir. Eger kum tane- 
cikleri bir kaynak- 
tan fırlatılıp iki ya- 
rıktan geçirilirse, Aj 
karşıdaki ekranda à 

iki esit desen oluga- in. 
caktir. Bunu elek- E 
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tronlarla denedigi- 

mizde yine aynı so- 

| nucun oluşmasını i 
Tespit edilen sonuç bekleriz. Ancak so- al | 
nuç beklendiği gibi E 
olmamaktadir. i 
Elektronlar, karşı- 
daki ekranda dalga- 
ların oluşturduğu vw 
Filtre M gibi bir desen oluş- J 
turmaktadır. Bu du- 

rum, maddeyi oluş- ! 
turan elektronlarin oe 
maddesel özellik C Fam 
ışık Tespit edilen sonuç göstermediklerinin 
kanıtıdır. 
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Büyük bir parçacık kaynağını, örneğin bir kum üfleyici- 
“sini bir duvarın karşısına getirelim. Üzerinde iki tane yarık 
bulunsun. Duvarın diğer tarafında da bu iki yarık içinden geçen 
parçaları izleyen bir ekran bulunsun. Parçacıklar, kaynaktan sa- 
lınır, yarık üzerinde hareket eder ve ekrana çarparlar. Pek çok 


parçacığın yarıkların içinden geçmesini ve ekrana çarpmasını 
izledikten sonra, ekran üzerinde iki yığın şeklinde noktacıklar 
oluştuğunu görürüz. Birinci yığın, ilk yarık üzerinden gelen 
parçacıklar; diğer yığın da diğer yarık üzerinden gelenler. Olay 
beklediğimiz gibi gelişmiştir. 

Şimdi deneyi, farklı şekilde yaptığımızı düşünelim. Söz ko- 
nusu deney ortamını belirli bir madde ile dolduralım, örneğin 
su. Kum tanecikleri yerine bir titreşim aleti kullanalım. Bu alet 
ortamı hareketlendirsin ve sürekli olarak tüm yönlere doğru su 
dalgaları oluştursun. Dalgalar, parçacıklar gibi belli bir alan 
içinde sınırlı değildir. Ortamın tamamının içine yayılabilir. So- 
nuç olarak, aynı anda her iki yarıktan da geçen dalgalar tek bir 
ortam içinde yayılır, birbirleriyle karşılaşır ve birbirlerinin hare- 
ketini engellerler. Bir dalganın tepe noktası diğeri ile karşılaşın- 
ca, birbirlerinin etkisini yok eder. Dalga etkisi gider ve geriye su 
yüzeyinde bir düzlük kalır. Bu engelleme, dalgaların en temel 
özelliğidir. 

Deney elektronlar üzerinde yapıldığında, kum tanecikle- 
rinde olduğu gibi büyük miktarlarda atom yığınının ekrana 
çarpması yerine, elektronların birbirlerini engelledikleri göz- 
lemlenmiştir. Bir başka deyişle, parçacık olarak kabul edilen 
elektronlar için beklenen olmamıştır. Dolayısıyla, elektronlar 
engelleme özelliği gösterdiklerinden dalga özelliği taşımalı, 

parçacık olmamalıdırlar. Ama elektronlar dalga da olamazlar, 
çünkü tıpkı parçacıklar gibi, ekrana aralıklı yığınlar halinde 
çarpmışlardır. Bu durumda gözlemlerimiz, elektronların 
kaynaktan çıktıklarında ve ekrana ulaştıklarında par- 
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çacık oldukları, ama bunun arasın- 
~~ daki her yerde dalga olduklaridir. Bu j 
gerçekten de çok gariptir.23 


Bu deneysel kanıt, materyalizmi 
ortadan kaldırmıştır. Materyalizme 
göre her parçacık, mutlaka uzayda 
belli bir yerde nesnel bir varlığa sa- 
hiptir. Yine materyalizme göre, bir 

—— elektron bir aralik boyunca tek bir gü- 
zergah izlemelidir ve yónü belli olma- 
yan dalga gibi iki aralik arasinda hareket etmemelidir. Ama ma- 
teryalistlerin beklentileri karşılıksız kalmıştır. 

Burada bahsettiğimiz dalga, suda oluşan dalga gibi fiziksel 
bir anlam taşımamaktadır. Buradaki dalga, elektron dalgaları- 
dır. Bu dalgalar, bizim fiziksel dünyamızdaki üç boyutlu ortam- 
da var olmamaktadırlar. 

Söz konusu dalga kavramını ünlü fizikçi Fred Alan Wolf şu 
şekilde tarif etmektedir: 

Kuantum fizikçileri bir olayın olasılığını belirlediklerinde, bir sayı 

hesaplarlar. Bu sayı, kuantum dalga fonksiyonları adı verilen iki mate- 

matik fonksiyonunun çarpımından ortaya çıkar... Bu dalga fonksi- 


yonları zaman ve mekan içinde hareket eden gerçek birer dalga ola- 
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rak farz edilirler. Ancak aslinda bunlar gercek dalga degillerdir, ta- 
mamen hayalidirler. Bunlar, manyetik alan veya yer çekimi alanı gi- 
bi bir alan değillerdir. Bunlar ölçülemezler. Kütleleri veya enerjileri 
yoktur. Bunlar yalnızca bizim zihnimizde ve hayal gücümüzde var 
olurlar. Yani, gözlemlediğimiz gerçek maddesel varlıklar gibi varlık- 


ları yoktur... 


Zaman halkalarını yöneten dinamik kanunları, bize ait bir hikayeyi 
meydana getirir. Bir başka deyişle, bir zaman halkası meydana ge- 
tirildiğinde, bilinçli veya bilinçsiz olarak "dışarıda" olarak tecrübe 


ettiğimiz dünya, hem kendi zihnimizde hem de nesnel olarak 
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paylastigimiza inandigimiz gerceklikte meydana gelir.24 
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Fred Alan Wolf'a göre, elektronlarla ilgili kesin ve bilim- 4 ae 
sel olan gercek; bildigimiz fiziksel veya matematiksel kav- 


ET 


ramlar içinde anlaşılmasının imkansız olduğudur. Ancak bizler 
zaten dışarıdaki gerçeklikle hiçbir zaman bir bağlantı içinde ola- 
mayız. Kendi algılarımızı aşarak dış dünyanın aslına ulaşma- 


mız imkansızdır. 

Çift yarık deneyi, tüm atom altı parçacıkları ile denenebilir. 
Ama sonuç hep aynı olacaktır. Çünkü kuantum mekaniği, tüm 
evrene hakimdir. Milyonlarca atom bir araya gelip büyük bir 
nesneyi veya bir insanı meydana getirdiğinde, söz konusu en- i 
gelleme etkisinin gózlemlenme ihtimali de azalir. Ama bunun 


anlamı, kuantum mekaniğinin artık geçersiz olduğu değildir. 
Sadece bu işlem artık gözlemlenememektedir. Dolayısıyla bu 
gerçek, maddenin tümü için geçerlidir. Washington Üniversite- 
si'nden matematikçi Thomas McFarlane'e göre kuantum meka-j 
niğinde, günlük yaşantımızda karşımıza çıkan bü- 


: 


yuk objeler de aslinda nesnel olarak var olan 
maddeler degildirler. Farlane'e góre, nes- 
nel olarak var olan dünyanin górüntüsü, 


sadece bir illüzyondur.25 
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Kuantum mekanikçilerinin bilimsel olarak ispat ettikleri 

şey, nesnel dünyanın yoğunlaştırılmış bir dalga şeklinde var ` 
olduğudur. Kuantum mekanikçilerine göre insanı aldatan en 
büyük problem ise bizim algılarımızla var olan dünyada, ger- 
çekliği oldukça ikna edici olan detay, keskinlik ve netligin söz 
konusu olmasıdır. Oysa dışarıdaki dünya bize hiçbir zaman 
ulaşmamaktadır. Bizler, dışarıdaki gerçekliği, dışarıda var olan 
madde dünyasının aslını hiçbir zaman göremeyiz. Bizim zihni- 
mizde oluşan bir dünya vardır ve bizim algılarımızla var olma- 
sına rağmen bu dünya mükemmel bir netlikle oluşmaktadır. 
Günlük yaşantımız, dışarıda var olan gerçeklik ile oldukça çe- 
liskili bir görünüm sunmaktadır. Bu durumda karşımıza çıkan 
soru, fiziksel gerçeklerin mi, yoksa bizlere doğru ve net görü- 
nenlerin mi doğru kabul edilmesi gerektiğidir. Thomas J. 
McFarlane, bu soruya bir karşılaştırma yapılarak cevap buluna- 
bileceğini belirtmektedir. 

McFarlane'e göre günümüz bilim adamlarının, bu cevabı 
bulmak için bundan 300 yıl öncesine gidip, Dünya'nın düz ol- 
duğuna inanan insanlarla karşılaştığını düşünebiliriz. Bilim 
adamları, onların hatasını düzeltmek için onlara kibarca yanlış 
düşündüklerini, Dünya'nın aslında yuvarlak olduğunu söyler- 
ler. Onlar ise muhtemelen, bilim adamlarına neden böylesine 
çılgınca bir fikre kapıldıklarını soracaklardır. Bilim adamları ise 
onlara, o dönemin şartları ve bilgisi dahilinde kendi tezlerini 
kanıtlayacak tek bir delil bile getiremeyeceklerdir. Ancak onlar 
günümüz insanlarına, tüm deneyimlerine dayanarak ve bunun- 
la ilgili deliller getirerek Dünya'nın düz olduğunu kendilerince 
açıklarlar. Dahası, yeryüzünü ölçmek ve yol haritaları yapmak 

için gezegen geometrisi kavramını kullanır ve günlük yaşam- 

larında bununla çelişen hiçbir şey bulmazlar. Aynı şekilde, 

geniş bir araziye veya denize baktıklarında da hiçbir eğrilik 
görmediklerini söyler ve Dünya'nın yuvarlaklığını 
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kanıtlayan hiçbir delil bulunmadığını 
“ iddia ederler. Bu durumda, "Dünya 
yuvarlaktır" iddiası bir aldatmaca gibi 


kalır. Bilim adamları, hiçbir şey kanıt- # 7 id 


layamamış olarak, zaman makineleri- 


ne biner ve günümüze dönerler.26 


McFarlane'e göre, dostlarımızı N 
Dünya'nin yuvarlak olduguna ikna 
edemememizin sebebi, elbette, Dünya ile 
karşılaştırıldığında çok küçük oluşumuzdur. 
Deneyimimiz coğrafik olarak kü- MN - 


çük bir alanda sınırlı kaldığı için — mibi df y 


Dünya, gercekte óyle olmadigi — 
halde, düz gibi górünmektedir. Bir 
baska deyisle, Dünya'nin górünen düzlügü aslinda gercek 
bir düzlük degildir, cànkü Dünya düz degildir. Ama bu, Dün- 
ya'nın büyüklüğü nedeniyle yanıltıcı bir düzlüktür. Dünya'nın 
yuvarlak olduğunu kanıtlamak için, günlük deneyimlerimizin 
ötesine gitmemiz gerekmektedir. Örneğin, bir uçak ile Dünya 
etrafında uçabilir veya bir uzay mekiği ile uzaya çıkabiliriz. 
Ama günlük deneyimlerimizle sınırlı kaldığımızda, düzlüğün 
bir illüzyon olduğuna dair hiçbir kanıtımız yoktur. Aynı şekilde, 
Dünya'nın düz olduğuna inanmamak için bir nedenimiz de 
yoktur. McFarlane, verdiği bu örnekten sonra sözlerine şu şekil- 
de devam eder: 
Eğer insanlar geçmişte gerçek konusunda bu derece aldanmışlarsa, 
biz şu anda aldanmadığımızı nasıl bilebiliriz? Gördüğümüz gibi, bi- 
zim şimdiki gerçek görüşümüzün günlük deneyimlerimizle uyumlu 
olması, onları gerçek haline getirmez. Bizim deneyimlerimizin bir 
sınırı olduğu için, belki de nesnel dünya fikrimiz gerçekten de bir 


illüzyondur. Tıpkı düz dünya fikrinin bir illüzyon olması gibi.27 


Darwin'in Açmazı: Ruh 


Maddenin Mutlaklığı İddiası, 
Materyalizmle Birlikte Vok Olup Gitmiştir 


Kuantum mekaniğinin bizlere göstermiş olduğu sonuç şu- 
dur: Madde, materyalistlerin iddia ettikleri gibi mutlak ve son- 
suz değildir. Madde ezeli veya ebedi olmadığı gibi çevremizde 
gördüğümüz varlıklar da sadece birer atom yığını değillerdir. 
Kuantum fiziğine göre madde, materyalistlerin hiç hesaba kat- 
madığı boyutlar içinde nitelik değiştirmiş ve maddenin temeli- 
nin sadece bir enerji şekli olduğu bilimsel olarak kanıtlanmıştır. 
Materyalizm, kuantum fiziğinin gösterdiği gerçekler ile bilimsel 
anlamda kesin olarak çökmüştür. 

Paul Davies ve John Gribbin, yeni fiziğin materyalizmi ta- 
mamen ortadan kaldırdığı gerçeğini şu şekilde özetlemektedirler: 

Materyalizme hayat veren bilim olan fiziğin aynı zamanda materya- 

lizmin ölümü için bir sinyal olduğunu söylemek doğrudur. 20. yüz- 

yıl boyunca yeni fizik, bir seri şaşırtıcı gelişme ile materyalist doktri- 
nin temellerini ortadan kaldırdı. Önce, Newton'un mekan ve zaman 
konusundaki tahminlerini ortadan kaldıran görecelik kuramı geldi... 
ve daha sonra kuantum teorisi geldi ve bizim madde görüntümüzü 


tamamen değiştirdi.28 


Fizikçi Fred Alan Wolf ise, materyalizmi artık bilim adam- 
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larinin da terk etmis olduklarini su sekilde haber vermektedir: 


Çoğu bilim adamı da dahil olmak üzere pek çoğumuz, yeni nesnel 
materyalizmi kabul etmiyoruz. Kalbimizin derinliklerinde, bizden 
önceki simyacıların yaptıkları gibi, tüm evrenden sorumlu olan şe- 
yin, materyalizmden çok daha zengin bir şey olduğuna inanıyo- 


ruz.29 


Materyalizmin çöküşünün getirdiği sonuç nedir? İnsan- 
ların büyük bir kısmını aldatan, onları Allah'ın varlığına 
inanmaktan alıkoyan en büyük sebeplerden biri maddenin 

tek mutlak varlık olduğuna olan kesin kanaatleridir. 
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Dış dünyayı, algıladıklarının bir bütü- 
“nü olarak kabul etmek yerine, gör- 
dükleri her şeyin mutlak gerçeği ile 
muhataplarmış gibi davranırlar. Mater- 
yalizmin sunduğu maddenin varolu- 


şundaki amaçsızlığı, kendilerine de uy- 


Im — ii 


gular ve dünyaya geliş ve dünyada bu- Stephen M. Bur 


lunus amaclarinin olmadigini zanne- 

derler. Allah'in varliginin delillerini góremez ve inanabilmek 
icin Allah'in da (Allah'1 tenzih ederiz) maddesel bir varlik ola- 
rak kendilerine gózükmesini beklerler. Varliklarin yaratilmadik- 
larına inanır ve dolayısıyla bir Yaratıcı'nın varlığını asla kabul 
etmek istemezler. 

İşte materyalizm bahanesine sığınılarak yapılmak istenen, 
aslında Allah'ın mutlak varlığını ve Allah'ın yaratmasını reddet- 
meye çalışmaktır. Materyalizmin çöküşü, bu bahaneyi kesin 
olarak ortadan kaldırmış, Allah'ın mutlak varlığı gerçeğini tüm 
delilleriyle göstermiştir. 

Delaware Üniversitesi Bartol Araştırma Enstitüsü parçacık 
fizikçisi Stephen M. Barr, bu gerçeği şu sözlerle ifade etmektedir: 

Bilim bizi böyle bir serüvenin içine sürükledi. Silahlarla değil; teles- 
koplarla ve parçacık hızlandırıcılarıyla donanmış ve derin matema- 
tiğin işaretleri ve sembolleriyle konuşan bilim, bize, çok farklı kıyıla- 
rı ve bize oldukça yabancı olan fantastik yerleri getirdi. Biz evreni in- 
celemeye devam ettikçe, yolculuğun sonuna geldiğimizde artık birer 
birer bize tanıdık gelen sınır taşlarını ve en eski evimizin planını 
kavramaya başladık. Gerçeği bulmaya çalıştığımız bu yolculuk en 
sonunda bizi Allah'a yöneltmektedir.30 

Maddenin aslı ile muhatap olduğunu düşünmek yalnızca 
bir zandır. Algılarımızla kavrayabildiğimiz bu dünyada, buna 
dair hiçbir kanıt yoktur. Bizler, yalnızca kendi algılarımızda 


var olan dünyayı görebilir, duyabiliriz. Dışarıdaki 


e 


ezeli ve ebedi degildir, bir baslangici ve bir sonu vardir. Evre- 


v 
is eh maddesel dünyanin aslina ulasabilmemiz imkansizdir. Evren a j 


nin hicbir noktasinda, materyalistlerin iddia ettigi sekilde bir 
"amacsizlik" hakim degildir. Tum evren ve bunun icindeki her 
varlık, bir amaç uğruna var edilmiştir. Bunların tümünün gós- 
terdiği tek bir sonuç vardır: Evrenin her noktasında yaratılmış- 
lık hakimdir. Yaratılan eserler ise, çok daha üstün bir gücün, bir 
Yaratıcı'nın varlığını gösterir. O Yaratıcı, tüm alemleri sarıp ku- 
şatmış olan Yüce Allah'tır. 

Materyalistlerin bu gerçeğe karşı mücadeleleri artık bir an- 

lam taşımamaktadır. Çünkü modern fizik, onların tümüyle 
aleyhlerine sonuç vermiştir. 
İnsanların büyük bir kısmını aldatan en büyük sebeplerden biri, maddenin tek mut- 
lak varlık olduğuna kesin kanaatleridir. Bu bakış açısıyla, materyalizmin sunduğu 
maddenin var oluşundaki amaçsızlığı kendilerine de uygular ve dünyaya geliş amaç- 
larının olmadığını zannederler. Allah'ın varlığının delillerini göremez ve materya- 
lizm büyüsü içinde saplanıp kalırlar. 


Oysa asıl gerçek şudur: Tüm evren ve bunun içindeki her varlık, bir amaç uğruna ya- 
ratılmıştır. XügeRapbimMiplan A lic o an her şeyi yoktai y atan, tüm alemleri . 


sarıp kuşatandır. di * 
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Allah ayetlerinde sóyle bildirir: 


Biz, bir 'oyun ve oyalanma konusu' olsun diye göğü, yeri 
ve ikisi arasında bulunanları yaratmadık. 

Eğer bir 'oyun ve oyalanma' edinmek isteseydik, bunu, 
Kendi Katımız'dan edinirdik. Yapacak olsaydık, böyle ya- 
pardık. 

Hayır, Biz hakkı batılın üstüne fırlatırız, o da onun beyni- 
ni darmadağın eder. Bir de bakarsın ki, o, yok olup gitmiş- 
tir. (Allah'a karşı) Nitelendiregeldiklerinizden dolayı ey- 
vahlar size. 

Göklerde ve yerde kim varsa O'nundur. O'nun yanında 
olanlar, O'na ibadet etmekte büyüklüğe kapılmazlar ve 


yorgunluk duymazlar. (Enbiya Suresi, 16-19) 
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Gir Enerji Şekli: Işık 


Max Planck'ın buluşuna göre ışık, hem dalga hem de par- 
çacık özelliği göstermektedir. Planck'tan sonra sayısız deney ve 
gözlem, bu gerçeği kesin olarak ortaya çıkarmıştır. Bu durumda 
ışık için şu söylenebilir: Işık, dalga şeklinde hareket eden bir 
enerjidir. Bu tanımın daha iyi anlaşılması için bir başka dalga 
çeşidini, suda meydana gelen dalgaları örnek verebiliriz. Su 
dalgaları sudan meydana gelmezler. Dalga, suda hareket eden 
enerjiden meydana gelmektedir. Eğer bir havuzun bir ucundan 
diğer ucuna dalga hareket ederse, bu havuzun sağ tarafındaki 
suyun, havuzun sol tarafına geçmesi anlamına gelmez. Su oldu- 
ğu yerde kalmıştır. Hareket eden şey dalgadır, yani enerjidir. 
Banyo küveti su ile doluyken elinizi suyun içinde hareket ettir- 
diğinizde dalga meydana getirirsiniz, çünkü suya enerji verirsi- 
niz. Enerji, suda dalga şeklinde hareket eder. 

Tüm dalgalar hareket eden ener- 
jidir ve genellikle bir araç kulla- 
narak, örneğin suyu kulla- 
narak hareket ederler. 
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ska Ilah yoktur. Ve şüphesiz Allah, üstün ve gt 
olandır, hüküm ve hikmet sahibidir. 
(Al-i İmran Suresi, 62) 


Isik, dalga seklinde 
hareket eden bir 
enerjidir. Isik dalga- 
ları, su dalgalarına 
benzerler. Ancak bu- 
radaki enerji, sudaki 
enerjinin aksine, ha- 
reket etmek için bir 
aracıya ihtiyaç duy- 
maz. Boşluk içinde 
hareket eder. Işık 
enerjisi, hiçbir mad- 
denin olmadığı yer- 
de bulunabilir. 


Işık dalgaları, su dalgalarına göre biraz daha karmaşıktırlar 


ve hareket etmek için bir aracıya ihtiyaç duymazlar. Boşluk için- 
de de hareket ederler. Işık sadece başlangıç aşamasında madde- 


ye bağımlıdır. Işık, bir kere oluşturulduğunda, herhangi bir 


maddesel eleman olmadan, bağımsız şekilde hareket edebilir. 
Işık enerjisi, hiçbir maddenin olmadığı yerde bulunabilir.31 Hem 


ışık hem de ısı, elektromanyetik ışınım olarak bilinen enerjinin 


farklı şekilleridir. Elektromanyetik ışınımın tüm farklı şekilleri, 


uzayda enerji dalgaları şeklinde hareket ederler. Bu, bir gölün 


üzerine atılan taşların oluşturduğu dalgalara benzetilebilir. Na- 


sıl bir göldeki dalgaların farklı boyları olabiliyorsa, elektroman- 


yetik ışınımın da farklı dalga boyları olur. 


T” Radyo frekansı ve ölçüm cihazı 


F 1 T a 1 
1 E 
pom ue PUT doe cdm A t. n 


[n 


:3 "T F L ; rr 
Eram P walk PME a worst soa 


e T 


Hopkins Dağındaki altı aynalı 
dev gama ışını teleskobu. 


Ancak elektromanyetik ışınımın dalga boyları arasında çok 
büyük farklar vardır. Bazı dalga boyları kilometrelerce genişlik- 
te olabilir. Başka dalga boyları ise, bir santimetrenin trilyonda 
birinden daha ufaktır. Bilim adamları, bu farklı dalga boylarını 
sınıflara ayırırlar. Örneğin santimetrenin trilyonda biri kadar 
küçük dalga boylarına sahip olan ışınlar, gama ışınları olarak bi- 
linir. Bunlar çok yüksek enerji taşırlar. Dalga boyları kilometre- 
lerce genişlikte olan ışınlara ise "radyo dalgaları" adı verilir ve 
bunlar çok zayıf bir enerjiye sahiptir. Bu nedenle gama ışınları 
bizim için öldürücü iken, radyo dalgalarının bize hiçbir etkisi 
olmaz. 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, dalga boylarının 
olağanüstü derecede geniş bir yelpazede dağılmış olmalarıdır. 
En kısa dalga boyu, en uzun dalga boyundan tam 10” kat daha 
küçüktür. 10”, 1 rakamının yanına 25 tane sıfır eklenmesiyle 
oluşan bir sayıdır. 10, 000, 000, 000, 000, 000, 000, 000, 000 şek- 
linde yazabileceğimiz bu sayının büyüklüğünü daha iyi kavra- 


mak için bazı karşılaştırmalar yapmak yerinde olur. Örneğin 


Dünya'nın dört milyar yıllık ömrü boyunca geçen saniyelerin 
toplam sayısı, sadece 1017'dir. Eğer 10” sayısını saymak ister- 
sek, gece gündüz hiç durmadan saymamız ve bu işi Dün- 
ya'nın yaşından 100 milyon kez daha uzun bir za- 
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man boyunca sürdürmemiz gerekir! Eger 10? tane iskambil 

kağıdını üst üste dizmeye kalksak, Samanyolu galaksisinin 
çok dışına çıkmamız ve gözlemlenebilir evrenin yaklaşık yarısı 
kadar bir mesafe gitmemiz gerekir. 

Evrendeki farklı dalga boyları, işte bu kadar geniş bir yel- 
paze içine dağılmıştır. Ama ne ilginçtir ki, bizim Güneşimiz, bu 
geniş yelpazenin çok dar bir aralığına sıkıştırılmıştır. Güneş'ten 
yayılan farklı dalga boylarının % 70'i, 0.3 mikronla (bir mikron 
milimetrenin binde biridir) 1.50 mikron arasındaki daracık bir 
sınırın içindedir. Bu aralıkta üç tür ışık vardır: Görülebilir ışık, 
yakın kızıl ötesi ışınlar ve biraz da yakın mor ötesi ışınlar. 

Bu üç tür ışık sayıca çok gibi durabilir. Ama gerçekte üçü- 
nün toplamı, elektromanyetik yelpazenin içinde tek bir birim 
yer kaplamaktadır! Bir başka deyişle, Güneş'in ışığının tümü, 


üst üste dizdiğimiz 10” tane iskambil kağıdının tek bir tanesine 


karşılık gelmektedir. Güneş'in ışınlarının bu daracık aralığa yer- 
leştirilmiş olmasının önemli nedeni ise, Dünya üzerindeki yaşa- 


mı destekleyecek olan ışınların yalnızca bu ışınlar oluşudur. 


Güneş'ten bize ulaşan görülebilir 
ışık, kızıl ötesi ışınlar ve yakın 
mor ötesi ışınlar, elektromanyetik 
yelpazenin içinde tek bir birim yer 
kaplamaktadır. Yani Güneş'ten bi- 
ze ulaşan ışık, üst üste dizilen 10? 
tane iskambil kağıdının tek bir ta- 
nesine denk gelmektedir. Dün- 
ya'daki yaşamı destekleyen yega- 
ne ışınlar, yalnızca bu ışınlardır. 


Darwin'in Açmazı: Ruh 


İnsan gözünü, görüntü verebilmek için uyaran ışık ise, E 
geniş frekans sıraları arasında oldukça dar bir şeridi, genişlik 
olarak bir *oktavdan daha az bir alanı temsil eder. Öyle ki, reti- 
nayı uyaran ışıkların dalga boyları santimetrenin milyonda 75'i 
ile 39'u arasında değişir. Nöropsikoloji profesörü Richard L. 
Gregory'e göre, "bu şekilde bakıldığında neredeyse kör sayılı- 

rız."32 

Bu gerçeği dikkate aldığımızda, dışarıda olarak algıladığı- 
mız ışığın sadece küçük bir kısmını görmekte olduğumuzu an- 
larız. Bir başka deyişle, retinamızın elde ettiği ışık ile oldukça 
küçük bir frekansın meydana getirdiği görüntülere sahip olabi- 
liriz. Bunun dışındaki frekanslara ait dünya, bizim için bilin- 
mezdir. 

Peki acaba oldukça dar aralıktaki frekanslarını görebildiği- 
mizi sandığımız ışık gerçekten de dış dünyada bizim tanıdığı- 
mız şekilde midir? 


optik sinir 


retinal damarlar 


retina 
koroid 


sklera (göz akı) 


^ * Işık da, tıpkı sesler gibi oktavlardan oluşur. Işık oktavı, ışık ışınlarının frekansları L] i 
ile belirlenir. Örneğin, 48. oktav kızıl ötesi ışınlar, 49. oktav görünür ışık ve 50. oktav 
ise ultraviyole ışıktır. İnfroson ve ultrason titreşimlerinden, radyo dalgalarına ve 
< mikrodalgalara; kızıl ötesi, görünür ışık, ultraviyole ışık, gama ışınları, solar ışınlara 
eh kadar her ışık dalgası, elektromanyetik ölçümde farklı oktavları temsil ederler. 
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Harun Yahya (Adnan Oktar) = 
Işığın özelliği, maddeler üzerinde gerçekleştirdiği etki- 
dir. Genellikle, madde bir durağanlığa sahiptir. Bizim her tür- 
lü itme ve çekme baskılarımıza direnç gösterir. Ve biz herhangi 
bir şeyi ittiğimizde veya kendimize çektiğimizde, kendi üzeri- 
mizde itme ve çekme etkilerini hissederiz. Newton buna "etki 
tepki prensibi" adını vermiştir. Işık da, madde üzerinde etki ve 
tepkide bulunur ama ışık parçacıklarının durağan bir yapısı 
yoktur. Işığın, objeler üzerinde etki ve tepkide bulunduğunu 
görebiliriz (lazer ışığının metalleri kesmesi ve zarar görmüş re- 
tinayı tamir etmesi örneklerinde olduğu gibi), ama hiçbir mad- 
denin ışığa etki ve tepkide bulunduğunu göremeyiz. Fizikçiler, 
ışık üzerinde etki ve tepkinin olmamasını, durağan kütlenin yok- 
luğu olarak adlandırırlar.33 Durağan kütle, bir yerde olduğu gi- 
bi duran, yani sabit bir varlığı olan kütledir. Işık için ise dura- 
ğanlık söz konusu değildir. O her zaman hareket halindedir. 
Dolayısıyla ışık, kütlesi olmayan ve bu sebeple "madde" özelli- 
Bi göstermeyen bir enerji şeklidir. Fred Alan Wolf, bu durumu 
su şekilde açıklamıştır: 
Biz ışığı gördüğümüzde, aslında hiçbir şekilde ışığı görmeyiz. Bizim 
gördüğümüz, ışığın madde üzerindeki etki ve tepkisinin bizim du- 
yu organlarımız üzerinde gösterdiği etkinin sonuçlarıdır. Biz mad- 


deyi hareket ederken görürüz. Işık, gerçekten de bu dünyanın dışın- 


da bir şeydir...34 
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Dışarıdaki Işık Aslında Nerede? 

Işık, bize dış dünyayı görünür kılan, dı- 
şarıdaki görüntünün oluşmasına vesile olan 
şey midir? Dışarı çıktığınızda etrafınızdaki 
tüm maddesel varlıkların var olmasına ama 
kapkaranlık bir odada maddenin bizim için 
tamamen yok olmasına sebep olan şey ışık mı- 


dır? Eğer ışık olmasa, etrafımızdaki dünya bi- 
zim için tamamen yok mu olacak? 
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Röntgen ışınlarından yararlanılarak röntgen makineleri üretilmiştir. Bunlar, 
radyo dalgalarının oluşturduğu etkiyi, görülebilen ışığa çevirirler. 


Bizim algıladığımız dış dünyanın sadece görünür ışığın 
varlığıyla varlık bulduğu iddiası, yalnızca bizim zannımızdır. 
Aslında dış dünyada ışık yoktur, zifiri bir karanlık hakimdir. Ne 
lambalar, ne araba farları, ne de Güneş gerçekte bizim bildiği- 
miz anlamda bir ışık saçmaz. Işık, insanların beyinlerinde sade- 
ce bir algı olarak oluşur ve yaşadıkları dünyayı aydınlatır. 

Bunun teknik açıklaması şudur: Güneş ve diğer ışık kay- 
nakları, farklı dalga boylarında elektromanyetik parçacıklar (fo- 
tonlar) saçarlar. Bu parçacıklar, yapılarının öngördüğü şekilde 
evrene yayılır. Örneğin birçok radyoaktif parçacık viicudumu- 
zun içinden geçip gider. Onları ancak kurşun levhalar durdura- 
bilir. Bu parçacıkların bazıları o denli ağır ve o kadar büyük 
miktarda enerji yüklüdürler ki, çoğu zaman çarptıkları molekü- 
lü parçalayarak yollarına pek sapmadan devam ederler. Bu, 
radyasyonun kansere yol açmasının altında yatan nedendir. Da- 
ha güçsüz bir tür radyasyon olan röntgen ışınlarından yararla- 
nılarak röntgen makineleri üretilmiştir. Bu makinelerin yaptığı 
iş, radyo dalgalarının oluşturduğu etkiyi "görülebilen ışığa" çe- 

virmek, yani gözlerimiz tarafından algılanabilir hale getir- 

mektir. Yani ışık, göz tarafından algılandığı ve beyin tarafın- 

dan yorumlandığı sürece var olur. Dışarıda ise bildiğimiz ma- 
nada bir ışığın varlığı, bir aydınlık söz konusu değildir. 
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Radyo dalgaları, parçacık içermedikleri için çarpışma 
anında insana zarar vermezler. Bu dalgalar hiçbir duyumuz 
tarafından algılanamaz, ancak evlerimizdeki radyolar bunları 
kulaklarımız tarafından duyulabilir ses dalgalarına çevirir. Rad- : 
yoda bir yayın yokken duyulan hışırtı, aslında Güneş ve tüm 
yıldızlar tarafından evrenin başlangıcından bu yana yayılan 


kastedilen, bu dalgaların radyolarımız tarafından işlenerek ku- 
laklarımız tarafından duyulabilir hale getirilmesi ve bunun ar- 


[ | dindan beynimizde oluşturdukları algıdır. Yani, gerçekte bizim 


. için var olmayan, fiziksel anlamda da maddesel varlığı olmayan 


| © dalgalar, radyo tarafından kulağın duyduğu ve beynin yorum- 
^ ladigi bir sekle dónüstürülür. 
| 


Aynı durum televizyon için de geçerlidir. Bizim için gerçek- 
te görünür olmayan çeşitli ışık dalgaları, televizyon tarafından 


r yorumlanarak, bizim algılayabileceğimiz şekle dönüştürülür. 


Radyo dalgaları normal şartlarda duyularımızın hiçbiri tarafından algılanmazlar. 
Radyolar, bunları kulaklarımız tarafından duyulabilir 3 i ^ 
ses dalgalarina cevirirler. : MB 
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"Işık" dediğimiz algıya kaynaklık eden fotonlar ise çok 

daha hafif parçacıklardır ve çoğunlukla ilk çarptıkları atom- i 
dan sekerler. Üstelik bunu yaparken çarptıkları yere pek bir za- 
rar da vermezler. Frekansları, yani titreşim hızları nedeniyle da- 
ha fazla enerji yüklü olan mor ötesi (ultraviyole) ışınları, cildi- 
mize nüfuz edebilir ve bazen genetik sifremizde bozulmalara 
neden olabilir. Belli saatlerde güneş ışığına çok fazla maruz kal- 
manın kansere neden olabilmesi bundandır. 

Frekansları gereği kızıl ötesi (enfraruj) olarak adlandırılan 
fotonlar ise çarptıkları yüzeyde enerjilerinin bir kısmını bırakır- 
lar ve buradaki atomların titreşim hızını, yani ısısını artırırlar. 
Bu yönleriyle kızıl ötesi ışınlar, ısı ışınları olarak da adlandırılır. 
Akkor haline gelmiş bir kömür sobası veya bir elektrik sobası 
bol miktarda kızıl ötesi ışın yayar. Bu ışınlar cildimiz tarafından 
sıcaklık hissi olarak algılanır. Gerçekte dışarıda "sıcaklık" diye 
bir sey de yoktur. Sıcaklık dediğimiz şey, ışık dalgalarının mey- 


Frekansları nedeniyle daha fazla enerji yüklü olan 
mor ötesi ışınlar, cilde nüfuz edebilir ve bazen 


genetik sifrede bozulmalara sebep olabilir. 
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dana getirdikleri enerjiden ibarettir. 
Sıcaklığı algılayanın, hissedenin var- 
lığı olmaksızın, "sıcak" diye bir şeyin 
varlığını iddia etmek imkansızdır. 
Fotonların bir kısmı da vardır ki 
frekansları mor ötesi ve kızıl ötesi ışın- 
ların arasında kalmıştır. Bunlar gözümüzün arkasındaki retina 
tabakasına düştüğünde buradaki hücreler tarafından elektrik 
sinyaline çevrilirler. Biz de gerçekte fiziksel birer parçacık olan 
fotonları "ışık" olarak algılarız. Eğer gözümüzdeki hücreler fo- 
tonları "ısı parçacıkları" olarak algılasalardı, o zaman bizim için 
ışık, renk ve karanlık olarak adlandırdığımız kavramlar hiçbir 
zaman olmayacak, cisimlere baktığımızda onların sadece "si- 
cak" veya "soğuk" olduklarını hissedecektik. Bir başka deyişle 
dışarıdaki dünyanın varlık şekli, bizim duyularımızın onu algı- 
lama şekline bağlıdır. Dışarıda ısı ve ışık yoktur. Çevremiz, çe- 
şitli frekanslarda ve dalga şeklinde dolaşıp duran parçacıklarla 
çevrilmiştir. Bunları bizim için "görülür ve hissedilir hale geti- 


ren şey", yalnızca beynimizdeki algı merkezleridir. 


Gerçekte dışarıda 
ısı ve ışık yoktur. 
Çeşitli frekans- 
larda dolaşıp du- 
ran parçacıkları 
görülür ve hisse- 
dilir hale getiren 
ise beynimizdeki 
algı merkezidir. 
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Gözümüzün retina tabakasına düşen fotonlar, buradaki 
algı hücreleri tarafından elektrik akımına dönüştürülürler. Bu 
elektrik akımı sinirler tarafından beyindeki görme merkezine 
taşınır. Beyindeki görme merkezi bu elektrik akımlarını yorum- 
layarak bir görüntü oluşturur. Fizik kitaplarında ışığın bu özel- 

liği şöyle ifade edilmektedir: 


eee” 


Işık kelimesi fiziksel veya objektif bir manada, elektromanyetik dal- 


= 


galarla veya fotonlarla ilgili olarak kullanıldı. Aynı kelime psikolojik 
bir manada elektromanyetik dalgalar ve fotonlar, göz retinasına 
çarptığı vakit insanda uyanan hisle ilgili olarak da kullanılmaktadır. 
Işık kelimesinin hem objektif hem de subjektif kavramlarını birlikte 
ifade edelim: Işık, bir insan gözünde, retinanın uyarılmasından do- 


gan görme etkileriyle varlığını gösteren bir enerji şeklidir.35 


Dışarıda var olduğunu zannettiğimiz canlı ve ışıklı dünya, 
dışarıda maddesel bir varlığı olan ama bu varlığın aslını bizim 
hiçbir şekilde göremediğimiz, bizde algı olarak meydana gelen 
bir hayaldir aslında. Güneşli bir günde seyrettiğimiz deniz 
manzarası gerçekte tümüyle bir karanlıktan ibarettir. Orada hiç- 
bir ışıltı, denizin parlaklığı, havanın netliği ve güneşin göz alıcı 
ışıkları yoktur. Bize ait bu canlı ve ışıklı görüntüyü algılamamı- 
zı sağlayan şey, yalnızca beynimize iletilen elektrik sinyalleridir. 
Işık; beynimizde meydana gelen bir algı olmasının dışında, dı- 
şarıda da yalnızca bir enerji şekli olarak vardır. Dolayısıyla, 
maddenin varlık sebebi olarak düşünülen ışık, bizim için yal- 
nızca bir hayalden ibarettir. 

Bu gerçeğe baktığımızda ilginç bir sonuca varırız: Aslında 
gözümüzün "görme" gibi bir özelliği yoktur. Göz, sadece foton- 


ları elektrik sinyaline çeviren bir ara birimdir. İdrak etme kabi- 
t m liyetine sahip değildir. Çevremizi sardığını düşündüğümüz (f 
pırıl pırıl dünyayı seyreden göz değildir. Işık veya renk hissi 
"m gozde olusmaz. Bu konu, górme ile ilgili ónümüzdeki bó- M 
lumlerde detayli anlatilacaktir. ie 
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^ nettiğimiz canlı ve ışık- 
lı dünya, bizde algı 
olarak meydana ge- 


Ma len bir hayaldir as- 

4 linda. Giinesli bir 
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BE rası, yalnızca bey- 

4 | nimize iletilen 

& ^ elektrik sinyalleri- 
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m JAM Renkler Valnizca Beynimizde mi? 


Işık sadece beynimizde oluşan bir algidan ibarettir. Dolayı- 
sıyla, kaynağı ışık olan ve tüm yaşamımızı çevrelemiş olan 
renkler de, beynin yorumundan başka bir şey değildir. 

Her bir frekanstaki fotonlara renk adı verilir. Foto- 
nun titreşim boyutuna göre renkleri birbirinden ayırt 
ederiz. Yani, kırmızı bizim için farklı titreşim boyutu- 
nun, sari ise başka bir titreşim boyutunun meydana 
getirdiği renklerdir. Kağıt beyazdır, çünkü her fre- 
kansı yansıtır ve bunların bileşimi beyazı meydana 

getirir. Yaprak yeşildir, çünkü yalnızca yeşil renk hissi 
veren frekanslardaki fotonları yansıtır, geri kalanları 

emer. Cam saydamdır, çünkü fotonlar hemen hemen 
hiçbir engelle karşılaşmadan camın içinden geçerek bize 
ulaşabilirler. Siyah bir kumaş, tüm fotonları soğurduğu 
için geriye hiçbir şey yansımaz. Yani buradan gözümüze fo- 
tonlar ulaşmaz, biz de onu karanlık yani siyah olarak algılarız. 
Ayna görüntüyü kopyalar, çünkü yansıtma yüze- 

yi pürüzsüzdür ve gelen ışınlar çarpıp 

sektikleri anda birbirlerine olan para- 

lellikleri hemen hemen hiç bozul- 

maz. 
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bakasindaki koni hüc- 


relerinde baslar. Reti- 
nada, ışığın belli dalga 
boyuna tepki veren üc 
ana koni hücre grubu 


vardir. Bu hücre grup- 
larının birincisi kırmızı, ikincisi mavi, üçüncüsü ise yeşil ışığa 
hassastır. Bu üç farklı koni hücresinin farklı oranlarda uyarılma- 
ları sonucunda milyonlarca farklı renk tonu ortaya çıkar. Ancak, 
ışığın koni hücrelerine ulaşması renklerin oluşması için yeterli 
değildir. John Hopkins Üniversitesi Tıp Fakültesi'nden araştır- 
macı Jeremy Nathans, gözdeki hücrelerin renkleri oluşturmadı- 
ğını şöyle belirtir: 

Bir koni hücresinin tek yapabildiği, ışığı yakalayıp onun yoğunluğu 

hakkında bilgi vermektir. Renk hakkında size hiçbir şey söylemez.36 

Koni hücreleri algıladıkları bu renk bilgilerini, sahip olduk- 
ları pigmentler sayesinde elektrik sinyallerine dönüştürürler. 
Bu hücrelere bağlı olan sinir hücreleri de elektrik sinyallerini be- 
yindeki özel bir bölgeye iletirler. İşte hayatımız boyunca gördü- 
gümüz rengarenk dünyamızın oluştuğu yer beyindeki bu özel 
bölgedir. 


optik sinir 


cubuk hiicreler 


koni hiicreler 


Renk ilk olarak gózün retina tabakasinda algilanir. Retinadaki üc ana koni hücre bu- 
radaki farklı dalga boylarına tepki verir. Koni hücrelerinin farklı oranlarda uyarilma- 
ları sonucunda milyonlarca farklı renk tonu ortaya çıkar. Koni hücrelerinde elektrik 
sinyallerine dönüştürülen bu renkler, optik sinire iletilir. Bunun sonucunda karşı- 
mızdaki rengarenk dünya oluşur. Ancak aslında, beynin bu bölümünde hiç renk 
yoktur. Renkli dünya bizim yalnızca algıladığımız şeydir. 


Peki beynin bu bölümünde hiç renk var mıdır? 

Beynin bu özel bölgesi, tıpkı beynin diğer bölgeleri gibi 
kapkaranlıktır. Orada hiçbir ışık, hiçbir renk yoktur. Beynin bu 
bölgesinde kırmızı, yeşil, sarı renk yoktur. Beyaz yoktur. Renga- 
renk çiçekli bahçeler, gözümüzü kamaştıran güneş ışığının hiç- 
bir yansıması yoktur. Masmavi gökyüzü, yemyeşil ağaçlar yok- 
tur. Kafatasının içi zifiri karanlıktır. Gözlerimizden içeriye doğ- 
ru ışığın girdiğini zannederiz. Oysa, ne gözlerimizin dışında, ne 
de gözlerimizin arkasında ışıktan eser yoktur. 

Renklerin oluşumu, nesnelerin ışığı yansıtma özelliklerin- 
den kaynaklanmaktadır. Dış dünyada ışık olmadığına göre, 
renklerin varlığı da söz konusu değildir. O halde "dışarıda" ola- 
rak kabul ettiğimiz renkli dünya nerededir? Bu renkli dünya, ne 

dışarıdan bize doğrudan ulaşabilir, ne de beynimizin içinde 
oluşur. Renkli dünya, bizim algıladığımız şeydir. Biz öyle yo- 
rumladığımız için bu şekildedir. 


Harun Yahya (Adnan Oktar) 


Cambridge Üniversitesi matematik ve teorik fizik bölü- 
“ miinden Peter Russell bu durumu şu şekilde tarif eder: 

"Dışarıdaki" dünyanın, bizim tecrübe ettiğimizden oldukça farklı ol- 
duğu gerçeği pek çok kişiyi şaşırtmaktadır. Yeşil renkle ilgili dene- 
yimlerimizi değerlendirin. Fiziksel dünyada belirli bir frekansta ışık 
vardır ama ışığın kendisi yeşil değildir. Gözden beyne iletilen elek- 
trik impulsları da yeşil değildir. Orada hiçbir renk yoktur. Gördüğü- 
müz yeşil renk, bu ışık frekansına cevap veren zihinde görülen bir 
niteliktir. Zihnin yalnızca nesnel deneyimi olarak var olur.37 (vurgu 
orijinaline aittir.) 

Renkler, tıpkı ışık gibi, beynin yorumu ile ortaya çıkar. Gö- 
rüntümüzde var olan aydınlık ve renkli dünya, yalnızca bizim 
bu şekilde algıladığımız radyasyon türlerinin oluşturduğu bir 
dünyadır.* Yorum tamamen bize aittir. Bristol Üniversitesi fahri 
nöropsikoloji profesörü Richard L. Gregory, Eye and Brain (Göz 
ve Beyin) isimli kitabında bu gerçeği şöyle özetlemiştir: 

Işık, kelimenin tam anlamıyla renkli değildir. Işık, parlaklık ve renk 

algılarını verir. Ama bunu, ancak uygun bir göz ve sinir sistemi ile 

başarabilir.38 

Gözde oluşacak bir hasar veya yapısal bir farklılık, gelen 
fotonları farklı elektrik sinyallerine dönüştürecek ve beyindeki 
görme merkezi aynı özellikte dahi olsa, göz tarafından işlenen 
sinyaller, aynı cismin çok farklı şekillerde algılanmasına neden 
olacaktır. Renk körleriyle normal görenlerin belli renkleri çok 
farklı algılamaları ve yorumlamaları bundandır. 

Bütün bu açıklamaların ortaya çıkardığı gerçek ise şudur: 
"Dışarısı" olarak algıladığımız mekan, karanlıktır. Aslında ka- 
ranlık kavramı da aldatıcı olabilir. Orada hiçbir renk yoktur. Cı- 

vil cıvıl renklerle bize sunulmuş olan üç boyutlu, aydınlık 


* Tüm ışık dalgaları elektromanyetik radyasyondan oluşur. Bazılarının zararlı, 
bazılarının zararsız olmasının nedeni ise sahip oldukları dalga boylarıdır. 
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Bizim "dışarısı" ola- 
rak algıladığımız me- 
kanda aslında hiç 
renk yoktur. Bizim 
ışık ve renk olarak 
yorumladığımız fo- 
ton hareketleri, zifiri 
karanlık bir ortamda 
gerçekleşen fiziksel 
olaylardan başka bir 
şey değildir. 


dünya tümüyle yanıltıcıdır. Bizim ışık veya renk olarak yorum- 
ladığımız foton hareketleri, zifiri karanlık bir ortamda gerçekle- 
şen fiziksel olaylardan başka bir şey değildir. Göz de dahil ol- 


mak üzere tüm vücudumuz ve üç boyutlu, rengarenk bir mekan 


olarak gördüğümüz tüm maddi alem, bu boşluğun içinde yer 


alır. Bunu bizim gördüğümüz şekilde yorumlayan, yalnızca be- 
yindir. Ama işin ilginç yanı, tüm bunları algılayan gözün ve 
tüm bunları yorumlayan beynin de zifiri karanlık oluşudur. Işık 
ve renk, onu yorumlayan beynin içinde de değildir. 
Bilinç ve beyin konusunda sayısız çalışması bulunan 
Tufts Üniversitesi felsefe profesörü Daniel C. Dennett, bu 
gerçeği şu şekilde özetlemektedir: 
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Ortak kanıya göre bilim, renkleri fiziksel dünyadan kaldırmış ve ye- 


rine sadece renksiz, farklı dalga boylarındaki elektromanyetik ışın- 
ları bırakmıştır.39 
Dennett, bir başka kitabında, renklerin meydana gelişi hak- 


kında ise şunları söylemektedir: 


Dünyada renk yoktur; renk sadece bakanın gözünde ve beyninde 


oluşur. Nesneler ışığın farklı dalga 
boylarını yansıtırlar, ancak bu ışık 


dalgalarının rengi yoktur.40 

Renk, kişinin dışarıdaki ışığı - 
algilama bicimi ile ilgili oldu- 
Suna göre, bizim algıladığı- 
5 5 7 8 . 5 Renk, kisinin algilama bicimi 
mız dünyanın, başkaları için ile ilgili olduğuna göre, bizim 
algıladığımız dünyanın, baş- 
: : . kaları için de aynı olup olma- 
memize imkan yoktur. Bir dığını bilmemize imkan yok- 
tur. Birisi için kırmızı olan bir 
nesne, belki de bir başkası için 


gördüğü rengin bizim ıçın farklı renktedir. Onun kırmızı 
algısı ile kendimizinkini kı- 


de aynı olup olmadığını bil- 
başkasının kırmızı olarak 
de aynı kırmızı olduğunu 


hiçbir zaman bilemeyiz. 
"Rengarenk" kavramı, bel- 


yaslamamız olanaksızdır. 


ki bizim için milyonlarca 
farklı rengin bir arada olu- 
şu ile ifade ettiğimiz 

bir kav- 
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Ama bir başkası, çok daha sınırlı sayıda renk netliği ve çeşitli- 
liği görüyor ve bunu yine "rengarenk" olarak yorumluyor ola- 
bilir. Bizim algımız ile, bizimle birlikte aynı nesneye bakan kar- 
şımızdaki kişinin algısını karşılaştırma imkanımız yoktur. Biz, 
aynı şeye baktığımızı zannederiz. Ama belki de bizim ve karşı- 
mızdaki kişinin algıladığı şey, birbirinden son derece farklıdır. 
Dış dünyayı algılayış şeklimiz, beş duyumuzla sınırlı olduğuna 
göre, mavinin karşımızdaki kişi için de aynı mavi, kahvenin ta- 
dının karşımızdaki kişi için de aynı tat olduğunu hiçbir zaman 
bilemez ve bunu tarif edemeyiz. 

Renk körlüğü, renklerin yalnızca beynimizde oluştuğunun 
önemli delillerindendir. Bilindiği gibi gözdeki retinada oluşan 
küçük bir farklılık renk körlüğüne sebep olur. Bu durumdaki 
birçok insan, yeşil ile kırmızıyı birbirinden ayırt edemez. Bizim 


için yeşil olan bir şey, onların dünyasında tamamen farklı renk- 


tedir. Bunun tek sebebi, renk kavramını farklı algılıyor oluşu- 
muzdur. Bizim "yeşil" olduğundan emin olduğumuz bir şeyi, 
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karşı tarafın "gri" olarak görüyor olması, onun yanıldığını 
i göstermez. Hangisinin doğru algı olduğunu hiçbir zaman bi- 
lemeyiz. Çünkü her ikisi de algıdır ve bunun gerçekliğini test 
etme ve karsilastirabilme imkanımız yoktur. Yeşil algısı da, gri 
algısı da kişilerin kendi deneyimleridir ve bu kişisel deneyimle- 
rin gerçekliği o kişinin yorumuna kalmıştır. 

Burada varmamız gereken sonuç şudur: Varlıklara yükle- 
diğimiz tüm nitelikler, "dış dünyadaki asıllarına" değil beyni- 
mizdeki görüntülerine aittir. Bizler hiçbir zaman algılarımızı 
aşıp, dışarıya ulaşamayacağımız için maddelerin ya da renkle- 
rin gerçek varlığını da göremeyiz. Ünlü düşünür Berkeley de bu 
gerçeğe şu sözleriyle dikkat çekmektedir: 

Kısaca, aynı şeyler, aynı zamanda bazıları için kırmızı, bazıları için 

sıcak başkaları için tam tersi olabiliyorsa, bu demektir ki biz yanılsa- 

maların etkisindeyiz ve 'şeyler' ancak bizim zihnimizde vardır...41 

Avustralya'nın Adelaide Üniversitesi'nde görev yapan Ox- 
ford Üniversitesi'nden Gerard O'Brien, bir radyo konuşmasında 
bu konuyla ilgili şunları söylemektedir: 


Dış dünyaya baktığımızda nesneleri renkli olarak görüyoruz ve bu 
renklerin de gerçekte tüm gördüğümüz nesnelere ait olduğunu dü- 
sünüyoruz. Ama su anda, bunun bu şekilde olup olmadığı ile ilgili 
oldukça ilginç bir soru söz konusu. Birçok felsefeci bizim gördüğü- 
müz renklerin, bu renklerin özelliklerinin gerçekte dünyanın içimiz- 
de meydana gelen temsili görüntüsünün özellikleri olduğunu iddia 
ediyorlar. Buna göre dünyanın kendisine ait böyle renkler bulunmu- 
yor. Bu nedenle bizim zihinlerimizin dışında olan, bizim yaşadıkla- 


rımızdan bağımsız olan dünya aslında renksiz... Sözün gelişi, siz el- 


maya bakmadığınız zaman yine kırmızı X 
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İnsan gözünden bakıldığında çi- 
çeklerin görünümü. 


Aynı çiçekleri arılar böyle görüyor. 


Düşündüğümüz zaman dünyanın bi- 

zim gördüğümüzü düşündüğümüz ' 
renkte olduğunu sanmak aslında bizim 
şovence yaklaşımımız. Çünkü artık bu 
gezegeni paylaştığımız diğer canlıların 
farklı renk sistemleri olduğunu ve bazı 
durumlarda renkler arasında bizden da- 
ha az ayırım yaptıklarını ve bunun sonu- 
cunda dünyayı gerçekte bizim gördüğü- 
müzden farklı renklerde algıladıkları gö- 
rüşünü biliyoruz. Bu nedenle biz dünya- 
yı belirli renklerde görüyoruz, fakat belki 
de hayvanlar farklı renk grubu içinde gö- 
rüyorlar. Neden şimdi bizim gördüğü- 
müzün doğru olduğunu düşünelim? 
Dünyanın gerçekte sahip olduğu renkle- 
rin bizim gördüklerimiz olduğunu nere- 
den bilebiliriz? Belki de bunlar sadece, 
bizim ve yeryüzündeki hayvanların oluş- 
turduğu görüntülerin özüne ilişkin dün- 


yayı kodlamanın iki farklı yolu.42 


O'Brien'ın konuyla ilgili tespiti, gerçekten de "dışarıdaki 


gerçekliğin" nasıl bir şey olduğunu sorgulama bakımından 


önemlidir. Bizim dışımızdaki diğer canlıların da dışarıda ışık 


gördüklerine veya renkleri bizim gibi algıladıklarına dair hiçbir 


delil yoktur. Bizim kanaatimizin en doğru olduğunu gösteren 


bir bilimsel delile de ulaşmamız mümkün değildir. Bu durum- 


da dış dünya ile ilgili yalnızca zanlarımız ve tahminlerimiz söz 


konusudur. Çünkü dış dünyayı bildiğimiz şekilde algılama- 


mız, sahip olduğumuz beş duyuya bağlıdır. 


ue 
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Dış Dünyayı Tanıtan 5 Duyu 


Eğer bildiğimiz her şey kendi zihnimizde görülen duyusal görüntü- 


lerse, bizim algılarımızın dışında bir fiziksel gerçeklik olduğunu ne- 

reden bilebiliriz? Bu yalnızca bir tahmin değil midir? Benim ceva- 

bım: Evet'tir. Bu bir tahmindir; ama yine de en inandırıcı olandır.” 
Peter Russell 


Dış dünya dediğimiz şey, atomların birbirleriyle yaptıkları 
elektron alışverişinden, radyo dalgalarının havada sürükleni- 


şinden, hava moleküllerinin titreşiminden ibarettir. Peki, bir 
nesneyi nesne haline getiren atomlar ve moleküller ve radyo 
dalgalarını meydana getiren enerji kaynakları acaba gerçekte 
var mıdır? Bunların varlığını bizlere kanıtlayan nedir? Meyda- 
na getirdikleri maddesel varlıklar mı; gördüğümüz, kokladığı- 
mız, hissettiğimiz cisimler mi; yoksa duyduğumuz veya izledi- 
Bimiz radyo dalgaları mı? Yoksa bes duyumuzdan bizlere ula- 
şan elektrik sinyalleri mi? Bu elektrik sinyalleri ortadan kalktı- 
ğında ne olacak? Dış dünya yok mu olacak? 


Dış dünya ile ilgili her türlü bilgi ve niteliği, ancak duyu organlarımız aracılığıy- 
m la öğreniriz. Duyu organlarımız vasıtasıyla gelen elektrik sinyalleri kesildiğinde, 


is disarida var olan dünya, "yalnizca bizim icin" yok olacaktir. 
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Dış dünya, yoğunlaştırılmış bir dalga şekli olarak vardır. 
Ancak bizim algıladığımız dünya, dış dünyanın aslı değildir. 
Dolayısıyla, bize ulaşan elektrik sinyalleri ortadan kalktığında, 
bizim için dış dünya gerçekten de yok olacaktır. Çünkü dış dün- 
ya ile ilgili her türlü bilgi ve niteliği, ancak duyu organlarımız 
aracılığıyla öğreniriz. Bize dış dünya ile ilgili verilen bilgi, yal- 
nızca duyu organlarımızın bize ilettiği şekildedir. Bize ulaşan 
bu bilgiler, bir dizi işlem sonucunda elektrik sinyaline dönüştü- 
rülür ve bu sinyaller beynimizin ilgili noktalarında yorumlanır. 
Dolayısıyla içtiğimiz bir içecek, seyrettiğimiz bir film, kokladı- 

gımız bir çiçek beynimizin bu yorumunun bir sonucudur. 
Ancak burada şu gerçeği tekrar hatırlatmakta fayda vardır: 
Beynimizde gerçekte ne renkler, ne sesler, ne de görüntüler var- 
dır. Beynimizde var olan şey sadece elektrik sinyalleridir. Karşı- 
mızda seyrettiğimizi zannettiğimiz uçsuz bucaksız manzara, 


bakmaya doyamadığımız rengarenk bir çiçek, yüksek sesli mü- 
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zik, tadına hayran kaldığımız mükemmel bir yemek aslında 
yalnızca beynimize ulaşan elektrik sinyallerinden ibarettir. Bu, 
kuşkusuz dış dünyanın yokluğu anlamına gelmemektedir. Du- 
yu organlarımızdan beynimize iletilen elektrik sinyallerinin ke- 
silmesi, dışarıda var olan dünyayı ortadan kaldırmayacaktır. 
Böyle bir durumda dış dünya, "sadece bizim için" yok olacaktır. 
Çünkü, bize ait dış dünya, yalnızca elektrik sinyallerinin beyni- 
mizde yorumlanmasından ibarettir. 

Mapping The Mind (Zihnin Haritasını Çıkarmak) isimli kita- 
bında bilim yazarı Rita Carter, dünyayı nasıl algıladığımızı şöy- 

le açıklar: 
Her bir duyu organı kendine uygun uyarıya cevap verecek şekilde 


yaratılmıştır. Bu uyarılar ise, moleküller, dalgalar veya titreşimler 


şeklindedir. Tüm bu çeşitliliklerine rağmen duyu organları te- 


e 
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melde aynı görevi görürler: Kendilerine özgü uyarıları elektrik sin- 
yallerine dönüştürürler. Bir uyarı ise sadece bir uyarıdır. Kırmızı © 
renk değildir veya Beethoven'ın Beşinci Senfonisi'nin ilk notası de- 
ğildir, sadece bir elektrik enerjisidir. Aslında, bir duyuyu diğerlerin- 
den farklı hale getirmek yerine, duyu organları hepsini benzer hale, 


yani elektrik sinyallerine dönüştürürler. 


Öyle ise, tüm duyulara ilişkin uyarılar, birbirinden tamamen farksız 
bir formda beyne, elektrik akımları şeklinde girerler ve buradaki si- 
nir hücrelerini uyarırlar. Tüm olan budur. Bu elektrik sinyallerini 
tekrar ışık dalgalarına veya moleküllere dönüştüren bir geri dönü- 
şüm sistemi yoktur. Bir elektrik akımının görüntüye ve bir diğerinin 
kokuya dönüşmesi ise, bu elektrik akımının hangi sinir hücrelerini 


etkilediğine bağlıdır.44 


Bu, gerçekten de son derece şaşırtıcı ve önemli bir konudur. 
Dünya hakkında aldığımız tüm hisler, görüntüler, tatlar, sesler, 
aslında aynı malzemeden, elektrik sinyallerinden meydana gel- 


mektedir. Elektrik sinyallerini bizim için anlamlı hale getiren, 


we! AS ns 


avs m a m = — 7 = umm aug 


FS n amo ee 


Harun Vahya (Adnan Oktar) 


onları lezzetli bir yiyecek, güzel bir manzara, hareketli bir 
müzik şekline dönüştüren ise bu elektrik sinyallerinin beyni- 


mizde etkileştiği bölgedir. Ama onu hisseden ve algılayan var- 


lık başkadır. Beyin ve elektrik sinyalleri, bir yemeğin tadını, bir 


çiçeğin rengini ve kokusunu hissedip ondan zevk alamaz. Ma- 


"a teryalist bilim adamlarının fark edemedikleri şey, algılayıp his- 
t sedenin, beyinden farklı bir şey, yani "ruh" olduğudur. 
t 


Kaliforniya Üniversitesi'nden nórobilimci ve psikiyatri 
| profesörü Jeffrey M. Schwartz, algının beyinden bağımsız mey- 
| dana geldiği gerçeğini şu sözlerle açıklamaktadır: 

Her bilinç durumu, muhtemelen tek ve eşsiz olan belli bir hisse sa- 
| hiptir. Bir hamburgeri ısırdığınızda edindiğiniz deneyim, bir bifteği 


çiğnemekten farklıdır. Her türlü tat deneyimi, bir Chopin etüdünü 


| 

/ dinlemekten veya şimşekli bir fırtınayı seyretmekten veya bir içece- 
| ğin kokusundan farklıdır. Görsel kortekste kırmızının oluştuğu ye- 
| rin belirlenmesi, bizim kırmızıyı algılamamız veya kırmızı algısının 


neden Alfredo yemeğinin tadından veya (Beethoven'in eseri) "für 


a Elise" yi dinlemekten farklı olduğunu açıklamaktan uzaktır... En de- 
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taylı MR'lar bile algılamanın veya fark etmenin fiziksel kaynakları 
dışında bir şey vermemektedir. Bunun nasıl bir duygu olduğunu “ 
açıklamanın yanına bile yaklaşamamaktadır. Kişinin birincil olarak 
kırmızıyı algılaması konusunu açıklayamamaktadır. Bunun farklı in- 
sanlar için de aynı olduğunu nereden bilebiliriz? Neden beyin meka- 
nizmaları üzerinde çalışmak, hatta moleküler seviyede çalışmak, bu 
sorulara hiçbir şekilde bir cevap sağlayamamaktadır?45 


Peter Russell ise, bu gerçeği şu şekilde açıklamıştır: 


Ne zaman fiziksel görünüm ayrıntılarını araştırmaya kalksak, hep 
elimiz boş dönüyoruz. Fiziksel ile ilgili olarak edindiğimiz her fikir 
yanlış çıkıyor. Maddecilik fikri gözlerimizin önünde buharlaşıp 
gidiyor. Ama maddesel dünyaya olan inancımız gitgide kökleşiyor 
— bizim deneyimlerimizle sürekli olarak takviye oluyor — öyle ki, 
bunların fiziksel bir temeli olması gerektiğine dair zannımıza sıkı si- 
kıya yapışıyoruz. Dünya'nın tüm evrenin merkezinde olduğu zan- 
nından hiçbir zaman şüphe etmeyen ortaçağ astronomları gibi, dış 
dünyanın fiziksel bir kökeni olduğu zannımızı hiçbir zaman sorgu- 
lamıyoruz. Gerçekten de, bunun yanıtının doğruca bize bakıyor ola- 
bileceğini fark ettiğimde oldukça şaşırdım. Belki de dışarıda gerçek- 
ten de hiçbir şey yok. Yani, hiçbir "şey". Fiziksel görünüm diye bir 
şey yok. Belki de her şeyin sadece beyinsel bir görünümü var.46 


Beyin üzerine yapılan çalışmalar, algılayanın kim oldugu- 
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na dair sorulara hiçbir zaman cevap vermeyecektir. Çünkü bi- 
lim adamlarının beyinde aradıkları şey, aslında insanın fiziksel 
bedeninden farklı, kendi benliğinde var olan şeydir. 

Stanford Üniversitesi nöropsikoloji profesörü Karl Pribram 
bilim ve felsefe dünyasında, algıyı hissedenin kim olduğu ile il- 
gili bu önemli arayışa şöyle dikkat çekmiştir: 


Yunanlılardan beri, filozoflar "makinenin içindeki hayalet", "küçük 
insanın içindeki küçük insan", vb. üzerine düşünüp durmuşlardı. 


"Ben" — yani beyni kullanan varlık- nerededir? Asıl bilmeyi gerçek- 
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Beynin içinde, olup bitenleri izleyen bir küçük 
insan yoktur. Beyin üzerine yapılan çalışmalar, 
algılayanın kim olduğu sorusuna hiçbir zaman 
cevap vermeyecektir. Çünkü algılayan, insanın 
fiziksel benliğinden bağımsız olan "ruh"tur. 


leştiren kim? Assisili Aziz Francis'in de söylemiş olduğu gibi: "Ara- 
dığımız şey bakanın ne olduğudur."47 


Şuur, yalnızca Allah'ın insana verdiği ruhun sahip olduğu 


bir özelliktir. İnsan sahip olduğu ruh ile düşünüp algılayan, ka- 


rar alıp yorum yapabilen bir varlık haline gelir. Sahip olduğu bi- 
linç ve akıl, bu ruhun insana kazandırdığı özelliklerdir. Allah 
ayetinde şöyle buyurur: 


Böylece sana emrimizden bir ruh vahyettik. Sen, kitap ne- 
dir, iman nedir bilmiyordun. Ancak Biz onu bir nur kıldık; 
onunla kullarımızdan dilediklerimizi hidayete erdiririz. 
Şüphesiz sen, dosdoğru olan bir yola yöneltip-iletiyorsun. 
(Şura Suresi, 52) 


Bu konu ilerleyen bölümlerde detaylı olarak açıklanacaktır. 
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Bir cisimden gelen ışık, retina üzerine düşer ve daha son- ih 
ra işlem görmesi için beyinde otuz kadar farklı görme merkezi- 
ne iletilir. Göz merceğinden geçen ışık, gözün arka tarafındaki 
ağ tabakanın üzerine baş aşağı ve iki boyutlu bir görüntü bıra- 
kır. Ağ tabakadaki çubuk ve koni hücreler, bazı kimyasal işlem- 
lerden sonra bu görüntüyü elektriksel akıma dönüştürür. Bu 
elektriksel akımlar, göz sinirleri aracılığı ile beynin arka kısmın- 
da yer alan görme merkezine götürülür. Beyin ise bu gelen sin- 
yali anlamlı ve üç boyutlu görüntüler haline getirir. Craig Ha- 
milton'un belirttiği gibi, "bu şimdiye dek hiç kimsenin tatmin 
edici bir çözüme ulaştıramadığı bir problemdir. Fakat yine de 
bizim anlamamız gereken, gözlerinizin her biri resmin farklı bir 


kısmını görür ve beyniniz ise bunu bir bütün haline getirir".48 


Göz merceğinden geçen ışık, gözün arka tarafındaki ağ tabakanın üzerine baş 
aşağı ve iki boyutlu bir görüntü bırakır. Ağ tabakadaki çubuk ve koni hücreler, 
bu görüntüyü elektriksel akıma dönüştürür. Bu akımlar, beynin arka kısmındaki 
görme merkezine götürülür. Beyin ise, bu gelen sinyali anlamlı ve üç boyut- 

lu görüntüler haline getirir. 
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Yapılan bu tanımlar, oldukça genel anlamda gözün nasil gór- 
düğünü tarif etmektedir. Gözler, bize dış dünyadaki, aslını 
hiçbir zaman bilemeyeceğimiz bir görüntünün oluşum safhala- 
rının ilk aşamasını temsil ederler. Dışarıda var olan dünya, göz- 
den geçen ışık sayesinde, elektrik sinyalleri yoluyla, içimizde, 
beynimizin oldukça küçük bir noktasında var olur. Başımızı 
kaldırıp etrafımıza şöyle bir baktığımızda gördüğümüz görün- 
tü uçsuz bucaksız da olsa, aslında beynimizin içindeki bu küçük 
noktada oluşur. Bu uçsuz bucaksız görüntünün aslının, gördü- 
gümüz görüntüye benzeyip benzemediğini ise hiçbir zaman bi- 
lemeyiz. 

Cambridge Üniversitesi matematik ve teorik fizik bölü- 
münden Peter Russell, bu gerçeği şu şekilde özetler: 
Bir ağaca baktığımda, doğrudan ağacı görüyormuşum gibi gelir. 
Ama bilim, tamamen farklı bir şeyin gerçekleştiğini söylemektedir. 
Gözden giren ışık retinada kimyasal reaksiyonları tetikler, bunlar 
beyne giden sinir lifleri boyunca hareket eden elektrokimyasal im- 
pulslar meydana getirirler. Beyin aldığı verileri analiz eder ve sonra 
dışarıda var olan şeye dair kendi görüntüsünü meydana getirir. Da- 
ha sonra ben, ağaç görüntüsünü görürüm. Ama benim asıl gördü- 
gum ağacın kendisi değildir, sadece zihnimde oluşan görüntüsüdür. 
Bu, tecrübe ettiğim her şey için geçerlidir. Bildiğimiz, algıladığımız 
ve hayal ettiğimiz her şey, her renk, ses, duygu, her düşünce, her his 
zihinde meydana gelen bir şekildir. Bunların tümü zihnin kendi şe- 
killendirmesidir.49 
Tum bunlar, bizi ónemli bir gercege gótürmektedir: Biz ha- 
yatımız boyunca, dünyayı bizim dışımızda zannederiz. Oysa 
dünya, her şeyiyle bizim içimizdedir. Bizler, dışımızda zannetti- 
gimiz dünyayı aslında beynimizin içindeki küçücük bir nokta- 
da görürüz. 
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Disaridaki dünyanin aslini dogrudan góremedigimize 4 $ 


ve her sey beyinde oluşan bir algı olduğuna göre, acaba gö- T 


ren gercekten "góz"müdür? 


Bizler, hayatımız boyunca tüm dış dünyayı gözlerimizle 


gördüğümüzü zannederiz. Oysa gözün görme işlevini gerçek- 


leştirmesi için yapılan bilimsel tanım, görenin göz olmadığını 
anlatmaktadır. Gözler ve gözlere ait olan milyonlarca sinir hüc- 
resi, sadece görme olayının gerçekleşmesi için beyne mesaj ile- 
ten kablo görevine sahiptirler. Retina, kendi üzerine düşen ışık 
parçacıklarını algılar ve bunları elektrik sinyaline dönüştürerek 
beyne iletir. Yani burada söz konusu olan; havadan gelen ışık 
dalgaları, yağ, protein ve sudan oluşmuş retina ve iletilen elek- 
trik sinyalleridir. Beyinde; bahçede koşuşan çocuklar, mavi bu- 
lutsuz bir gökyüzü, denizi yararak yüzen gemiler yoktur. Var 
olan şey, sadece elektrik sinyalleridir. 

Peki beynimizde tüm bu algıların oluştuğu, görüntülerin 
canlandığı, seslerin duyulduğu, kokuların oluştuğu bir yer var 
i ri mıdır? 


Beyinde bahcede kosusan cocuklar, 
mavi bulutsuz gókyüzü, denizi ya- 
rarak yüzen gemiler yoktur. Var olan 


sey, sadece elektrik sinyalleridir. 
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içindeki nöronlar ve 

bunların arasındaki kim- 
yasal ve elektriksel bağ- 
lantılarla karşılaşırız. Ama 
beynin hiçbir yerinde 
renklerin, şekillerin, yazı- 
ların ve dış dünyaya ait di- 
ğer şeylerin görüntülerini 
bulamayız. Beynin hiçbir 
yerinde, yaprakları hare- 
ket eden yeşil bir ağaç, 
alışveriş yapan kalabalık, 
evler, arabalar, mobilyalar 
yoktur. Beynin hiçbir ye- 
rinde bize gülümseyen bir 
dostumuz, annemiz veya 
babamız yoktur. Okumak- 
ta olduğunuz bu kitabın 
görüntüsü, beynin hiçbir 
yerinde bulunmamakta- m 
dır. Kısacası, etrafımızda 
gördüğümüzü zannettiğimiz dünya, ne dışarıda ne de beyinde- 
dir. 

Görüntünün beyinde olduğunu iddia eden bilim adamları- 
nın şu soruya cevap vermeleri gerekmektedir. Eğer beyinde bir 
görüntü meydana geliyorsa, bu durumda bu görüntüyü izleyen 
kimdir? 


Kaliforniya Üniversitesi, Psikoloji Bölümü ve Nörobilim 
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Programı profesörü ve Beyin ve Algılama Merkezi Başkanı 
Vilayanur 5. Ramachandran, Phantoms in the Brain (Beynin 
Aldanışları) isimli kitabında bu durumu şu şekilde açıkla- 


mıştır: 
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Elinde tuttuğu bardaktaki içeceğe baktı. "Göz küremin içine bu bar- 
dağın ters bir görüntüsü düşüyor. Açık ve koyu renkli görüntülerin 
hareketleri retinamın üzerindeki fotoreseptörleri aktifleştiriyor ve 
şekiller, bir yol boyunca -bu yol optik sinirdir- tek tek pikseller ha- 
linde aktarılıyor. Beynimin içindeki ekranda da görüntüleniyor. Bu 
bardağı da aynen bu şekilde görmüyor muyum? Elbette, beynimin 


tekrar görüntüyü çevirip düzeltmesi gerekiyor." 


Onun fotoreseptörler ve optik hususundaki bilgileri etkileyici olsa 
da, beynin içinde bir yerlerde görüntülerin izlendiği bir ekran oldu- 
ğu şeklindeki açıklamasında ciddi bir mantık hatası vardır. Çünkü 
eğer iç nöronlara bağlı bir ekranda bardağın görüntüsünü izleyebili- 
yor olsaydınız, beyninizin içinde bunu görmesi için bir başka küçük 
insana ihtiyaç duyardınız. Bu da problemi çözmeyecektir, çünkü bu 


kez onun kafasının içinde görüntüyü izleyebilmesi için daha da kü- 
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çük bir insana ihtiyaç duyacaktınız ve bu böylece sonsuza dek de- 


vam edecekti. Sonuç olarak ise idrak sorusunun gerçek cevabını bu- 


Lo wh m 


lamadan hig bitmeyen gózler, górüntüler ve kücük insanlar ile basa 

çıkmanız gerekecekti.50 

Ramachandran'ın burada değinmekte olduğu nokta son 
derece önemlidir. Beynin içinde görüntü olduğunu varsaydığı- 
mızda, bu görüntüyü beynin içinde izleyen bir kişinin varlığı 
gerekecektir. Beyinlerin içinde görüntüler, görüntüleri izleyen 
küçük insanlar ve onların beyinlerindeki görüntüyü izleyen kü- 
çük insanlar kesintisiz olarak devam edecektir. (Detaylı bilgi 
için bkz. Kuledeki Küçük Adam, Harun Yahya, Araştırma Yayıncı- 


lık) Beynin içindeki görüntüyü izleyen bir varlık olmadığına gö- 


re, beynin içindeki görüntü iddiası gerçek dışı ve mantıksızdır. 
Beynin içi kapkaranlıktır, ışıksızdır, sessizdir. Beynin içinde 
renkler, birbirinden güzel görüntülü çiçekler, sıcaklık hissi ve- 
ren mangal ateşi ve cıvıl cıvıl öten kuşlar yoktur. 
O halde beynin içinde oluşan şey nedir? Ramachandran, 
bunun teknik açıklamasını şu şekilde yapar: 
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.. idrak konusunu anlamak için ilk adım beyindeki görüntüler fik- 
rinden kurtulmak ve nesneler ile olayların dış dünyadaki temsili ta- ' 
rifleri üzerinde düşünmektir. Bu sayfada yazılı olan paragraflar gibi 
bir paragraf, temsili tarif ifadesini çok iyi açıklayabilecek bir örnek- 
tir. Eğer Çin'deki arkadaşınıza dairenizin nasıl göründüğünü anlat- 


mak isteseydiniz, dairenizi Çin'e nakletmeniz gerekmeyecektir. Tek 


yapmanız gereken dairenizi tanımlayan bir mektup yazmaktır. Fakat 
mektubunuzdaki kelimeleri ya da paragrafları meydana getiren mü- 
rekkep hiçbir şekilde fiziksel anlamda odanıza benzerlik göstermez. 


Mektup, sizin dairenizin temsili bir tarifidir. 


Beyindeki temsili tarifin anlamı nedir? Elbette mürekkep damlaları 
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değil, fakat sinir iletilerinin dilinden söz edilmektedir. İnsan beynin- 


de görüntülerin işlenmesi için çok sayıda alan bulunmaktadır, bun- 


ların her biri görüntüden belirli türde bilgileri almakta uzmanlaşmış 
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karmaşık nöron ağından oluşur. Her bir nesne, bu alanların içerisin- 


de sadece o nesneye ait bir dizi faaliyeti harekete geçirir. Örneğin bir 


kaleme, kitaba ya da bir insan yüzüne baktığınızda her durum için 


am 


farklı bir sinirsel faaliyet şekli tetiklenir ve sizin neye baktığınızla il- 


gili daha üst beyin merkezlerini "bilgilendirir." Bu faaliyetlerin biçi- 
mi, aynen kağıdın üzerindeki mürekkep damlalarının sizin odanızı 


temsil veya sembolize etmesi gibi, görsel nesneleri temsil eder ya da 
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sembolize eder. Görsel süreçleri anlamaya çalışan biz bilim adamla- 
akson 
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Bir kitaba, kaleme ya da bir insana bak- 

tığımızda, her durum için farklı bir si- 

nirsel faaliyet harekete geçer. Baktığı- sinaptik 
mız şeyle ilgili olarak üst beyin merkez- son kısım 
leri bilgilendirilir. 

Ancak burada gerçekleşen sayısız kim- 

yasal işlem, tek başına görmeyi açıkla- 

maz. Çünkü, beynin içinde görüntüleri 

izleyen bir küçük adam yoktur. Dış 

dünyayı izleyen, gören ve bundan bir 

anlam çıkaran, insana ait ruhtur. 
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rı için hedefimiz beynin bu sembolik tarifleri oluşturmak için kul- 


al © landığı şifreyi çözmektir, tıpkı bir şifre çözücünün yabancı bir met- 


fa ni deşifre etmeye çalışması gibi...51 
| $ ye çalış 8 


p | Fakat tek başına bu haritanın varlığı görmeyi açıklayamaz çünkü 
beynin içinde önceden de belirttiğim gibi primer görme korteksinin 


üzerinde gösterilenleri izleyen küçük bir insan yoktur.52 
Richard L. Gregory ise, bunu şu şekilde tanımlar: 


Gözlerin, beyinde, nesnelerin algılarından oluşan bir görüntü oluş- 
| turdukları düşüncesinin cazibesinden kaçınmak önemlidir. Beyinde 
| görüntü fikri, bütün bunları görecek bir iç gözün de bulunmasını be- 
raberinde getirir. Ama bu da, bu görüntüyü görebilecek bir başka gö- 
zün bulunmasını başka görüntüler için başka gözleri vs. gerektire- 


cektir. Bu ise hiçbir sonuca ulaşmadan sonsuza kadar bu şekilde de- 


vam eder.53 
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Iowa Üniversitesi Nöroloji Departmanı profesörü ve baş- 
kanı Antonio Damasio, "oldukça dürüst bir şekilde şunu söy- , 
leyebilirim; bilincin ilk problemi, nasil 'beyinde bir film' olustu- 
rabildiğimizdir,"54 açıklamasını yaparken, bilim adamlarının bu 
konu ile ilgili içinde bulundukları açmazı açıkça itiraf etmekte- 
dir. Açıktır ki, 21. yüzyıl bilimi, "Gören kim?" sorusunu cevap- 
sız bırakmaktadır. Bilim adamları, beynin içinde bir izleyicinin 
olduğu varsayımını kuşkusuz terk etmişlerdir. Ama bu durum, 
beyinde oluşan görüntü kavramını bilim adamları açısından da- 
ha büyük bir problem haline getirmiştir. Beynin içinde- 
Seem, ki tek bir nokta, bize, sayısız detaya sahip olan, mü- 
| kemmel netlikte ve kusursuz ayrıntılar taşıyan 
bir dünya sunmaktadır. Hem de kesintisiz ola- 
© rak. Bunun teknik ve bilimsel açıklaması bu- 

dur. Peki acaba oluşan "görüntü" nerededir? 


Oxford Üniversitesi'nden psikolog ya- 


zar Susan Blackmore, şu yorumu yapar: 
* Crick, "gözlerimizin önünde gördüğü- 
müz dünyanın canlı görüntüsü"nün 
bağlantılarını bulmak istediğini söy- 
lüyor. Damasio ise bunu "beynin 
içindeki sinema" olarak adlandırı- 
yor. Ama eğer görsel dünya büyük 
bir illüzyon ise, bu durumda bu ki- 
şiler aradıkları şeyi hiçbir zaman 
bulamayacaklar, çünkü ne beynin 
içindeki sinema ne de canlı görüntü 


beyinde bulunmamaktadır. Bunlar da 


illüzyonun bir parçasıdır.55 


* DNA sarmalının keşfi ile Nobel ödülü alan 
İngiliz biyokimyacı. 
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Baktığımız nesnenin, 
dış dünyadaki gerçek 
| halini gördüğümüzden 
emin oluruz. Oysa biz, o 
nesnenin hiçbir zaman 
aslına ulaşamayız. Gör- 
düğümüz şey, tıpkı yan- 
da yere yapılmış bu üç 
boyutlu resimde olduğu 
gibi yalnızca bir illüz- 
yondur. Zihnimizin 
ürettiği şeydir. Ancak 
biz, bunların gerçekli- 
ginden, dışarıdaki asıl 
görüntüleri ile muhatap 
olduğumuzdan hiçbir 
zaman şüphe duymayız. 
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Susan Blackmore'a göre muhatap olduğumuz her sey, yal- 
nizca bir illüzyondur. Aslında illüzyon tanımı burada ortaya çı- 
kan durumu tam olarak açıklayamamaktadır. İllüzyon, zihni- 
mizde meydana gelen olayları fiziksel gerçeklerle karşılaştırdı- 
gımızda ortaya çıkan bir durumdur. Ancak burada insan, dışa- 
rıdaki dünya ile yani karşılaştırma yapabileceği bir fiziksel ger- 
çeklikle muhatap değildir. Bunların tümü, zihnin ürettiği şey- 
lerdir ve zihin, dışarıdaki gerçekliği hiçbir zaman görememek- 
te, duyamamakta, hissedememektedir. Bunlar yalnızca bize ait 
gerçeklerdir. Bu durumda burada gerçekleşen durumu illüz- 
yon değil, daha çok hayal olarak tanımlamak daha doğru ola- 
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Sahip oldugumuz dünya, sadece bizim algilarimizda 


oluşur. Bu dünyayı bizim gördüğümüz gibi gören, bize ait al- i 


gıları hissedip algılayan, bizim dünyamıza şahit olan hiç kimse 
yoktur. Gördüklerimiz, beynimizin de bir parçası değildir. Be- 
yin de sahip olduğumuz bu hayali görüntüye aittir. Bizim algı- 
larımız; bize seyrettirilen, bizim için var edilmiş bir dünyayı 
oluştururlar. Dışarıda gerçek, maddesel bir dünya vardır ama 
insan buna hiçbir zaman ulaşamamaktadır. Kuantum fiziğinin 
kaşiflerinden Erwin Shrödinger'in belirttiği gibi, "her kişinin 
dünya görüntüsü, kendi zihninin oluşturduğu kavramdır ve 
daima öyle kalacaktır. Bu dünya görüntüsünün, başka bir varlı- 
ga sahip olduğu hiçbir zaman kanıtlanamaz".56 

Gözümüzün önünde zannettiğimiz bir nesneye, örneğin 
bir kitaba bakarak edindiğimiz deneyimi, onu sadece düşüne- 
rek de edinebilmemiz bu gerçeğin önemli delillerindendir. Bey- 
nin içinde, gerçekte var olmayan bir varlığın görüntüsünü elde 
etmekteyiz. Washington Üniversitesi'nden psikolog Michael 
Posner ve nörolog Marcus Raichle, beynin bu olağanüstü meka- 
nizması için şu sözleri söylemektedirler: 

Gözlerinizi açın, bir manzara hiç çaba göstermeden sizin görüntünü- 

zü doldurmaktadır; gözlerinizi kapatın ve o manzarayı düşünün. Bu 

şekilde o manzaranın bir görüntüsünü 

çağırabilirsiniz, kesinlikle sizin gözle- 


rinizle gördüğünüz manzara ka- 


dar canlı, kesintisiz ya da eksik- 
siz değildir. Fakat hala man- 4: g^ 
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zaranın temel özelliklerine sahip olan niteliktedir. Her iki durumda 
da manzaranın bir görüntüsü zihinde oluşmaktadır. Gerçek görsel 
deneyimlerle oluşan görüntü, hayal edilen bir görüntüden ayırt edi- 
lebilmesi bakımından "algı" olarak adlandırılmaktadır. Algı retinaya 
çarpan ve daha sonra beyinde işlemden geçirilecek olan sinyalleri 
gönderen ışığın ürünü olarak oluşmaktadır. Fakat bu sinyalleri gön- 
dermek için hiçbir ışık retinaya çarpmadığında bir görüntüyü na- 
sıl oluşturabilmekteyiz?57 
Bir nesneyi, bu nesnenin aslı yokken zihnimizde var eden 
şey, aslının var olduğunu zannettiğimizde onu zihnimizde var 
eden mekanizma ile aynıdır. Dolayısıyla, dış dünya olarak gör- 
düğümüz görüntülerin varlığı, yalnızca bir yanılsama, bir ha- 
yaldir. Gördüğümüz her şey, karşımızdaki renkli dünya, dostla- 
rımız, çevremizdeki insanlar, hatta kendi bedenimiz bu hayalin 
bir parçasıdır. Tüm bunların kaynağı sandığımız şey, yani dış 
dünyanın aslı, bizler için daima bir bilinmez olarak kalacaktır. 
Bu gölge dünya; çalıştığımız iş yerini, evimizi, çevremizde- 
ki insanları, arabamızı, yediğimiz yemeği, seyrettiğimiz filmi, 
kısacası yaşantımızdaki her şeyi kapsar. Evimize girdiğimizde, 
gerçek evimizden içeri girdiğimize dair bir his duyarız. Oysa 
gerçek evimizin, ona tıpatıp benzeyen, hatta görüntü olduğuna 
dahi ihtimal vermediğimiz bir kopyasını zihnimizde izleriz. 
Evin içinde karşılaştığımız herkesin görüntüsünü yine zihni- 
mizde seyrederiz. Bütün hayatımız, beynimizin içindeki küçük 
bir mekanda geçer. 
Bu konu üzerinde araştırma yapan nörolog ve psikologla- 
rın birçoğu, buraya kadarki sonuca rahatça ulaşırlar. Ama "algı- 


layanın kim" olduğu sorusunun cevabını vermekten genellikle 


uzak dururlar. Beyinde küçük insanlar arar, tüm bunları algıla- 

yan bir maddesel varlığı bulmaya çalışırlar. Bunu kitaplar, ma- 

kaleler, konferanslar boyunca tartışır, konuyu çözememiş di- 
ger bilim adamlarını örnek gösterir ve işin içinden çıka- 
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madıklarını iddia ederler. Oysa tüm teknik ve 

bilimsel gerçeklerin açıkça gösterdiği sonuç, 
bütün bunları algılayan, gören ve hissedenin, in- 
sanın sahip olduğu ruh olduğudur. Bilim adamla- 
rının beyinde aradıkları şey, yani "gören varlık" 
ruhtur. Bizim "dış dünya" olarak kabul ettiğimiz 
yaşama ait her şey, bu ruha izlettirilen görüntü- 
lerden ibarettir. Bu gerçek, bazı bilim adamlarının 
yüceliğine inandıkları materyalizmi ortadan kal- 
dırmaktadır. Her şeyin maddesel varlıklardan y 
ibaret olduğunu iddia eden materyalistler için ru- . 
hun varlığı, kesin olarak kabul edilemezdir. Iste 
bu nedenle, "algilayanin kim" oldugu sorusu, ma- 
teryalistler için daima cevapsız kalacaktır. 

İnsana sahip olduğu ruhu veren Allah'tır. Bu 

ruha işittiren, izlettiren, hissettiren Allah'tır. Mü- 
kemmel netlikte, kusursuz detaylı ve olağanüstü 
canlılıkta bir dünyayı bizler için yalnızca hayal 
olarak yaratan, ruha tüm bunları yaşıyormuş his- 


si veren, her şeyi yoktan var eden Yüce Allah'tır. 
Allah, ayetlerinde bu gerçeği insanlara haber ver- 
miştir: 
İşte gaybı da, müşahede edilebileni de bi- 
len, üstün ve güçlü olan, esirgeyen O'dur. 
Ki O, yarattığı her şeyi en güzel yapan ve in- 
sanı yaratmaya bir çamurdan başlayandır. 
Sonra onun soyunu bir özden (sülale'den), 
basbayağı bir sudan yapmıştır. 
Sonra onu 'düzeltip bir biçime soktu' ve ona 
Ruhundan üfledi. Sizin için de kulak, göz- 
ler ve gönüller var etti. Ne az şükrediyorsu- 
nuz? (Secde Suresi, 6-9) 
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Darwin'in Açmazı: Ruh 


Sesler Yalnızca Beynimizde Vardır 


Duyma işleminin sistemi, görme ile aynıdır. Ses olarak 
bize ulaşan bilgiler, tıpkı görüntüde olduğu gibi yalnızca elek- 
trik sinyalleridir. Dış kulak, çevredeki ses dalgalarını kulak kep- 
çesi ile toplayıp orta kulağa iletir. Orta kulak, ses titreşimlerini 
güçlendirerek iç kulağa aktarır. İç kulak ise, bu titreşimleri sesin 
yoğunluğuna ve sıklığına göre elektrik sinyallerine dönüştüre- 
rek beyne gönderir. Beyinde bu mesajlar, söz konusu sinyallerin 
işleme konulup yorumlandığı duyma merkezine iletilir. Böyle- 
ce duyma işlemi gerçekleşir. 

Ancak burada dikkat edilmesi gereken önemli bir nokta 
vardır: Tıpkı görüntüler gibi, sesler de beynimizin dışında bir 
yerlerde değildir. Özellikle insan bilinci konusundaki çalışmala- 
rı ile tanınan Cambridge Üniversitesi matematik ve teorik fizik 
bölümünden Peter Russell bu durumu şu şekilde açıklar: 

Piskopos Berkeley bizim algılarımız dışında hiçbir şeyin olmadığını 
savunurken, bunu, eğer onu duyacak hiç kimse yoksa, devrilen bir 
ağaç ses çıkarır mı tartışması takip etti. O dönemlerde sesin havada 
nasıl iletildiğine veya kulağın ya da beynin nasıl işlev gösterdiğine 
dair hiçbir şey bilinmiyordu. Günümüzde burada devreye giren iş- 
lemler hakkında çok daha fazla şey biliyoruz ve bunun cevabı açık- 
ca "hayır"dır. Fiziksel gerçeklikte hiçbir ses yoktur, yalnızca havada 
basınç dalgaları vardır. Ses yalnızca, bir algılayıcının onu tecrübe et- 
mesi ile var olur —bu algılayıcı ya insandır, ya bir geyik veya bir kuş 
ya da bir karınca.58 (vurgu orijinaline aittir.) 

Dışarıdaki ses, bizim için, ancak biz onu algıladığımız sü- 
rece vardır. Ancak, burada belirtilmesi gereken önemli bir nok- 
ta daha vardır: Tıpkı görüntüler gibi sesler de beynimizin için- 
de değildirler. Beyinde var olan şey, yine sadece elektrik sin- 
yalleridir. "Gerçek" olarak algıladığımız her türlü ses, beyni- 


mizin içindeki bu elektrik sinyallerinin bir ürünüdür. Bir 


Harun Vahya (Adnan Oktar) 


Dışarıdan gelen sesler, dış ve orta kulak tarafından iç kulağa doğru ilerleyen sıvı 
dalgalara dönüştürülür. Bu dalgalar, bir dizi işlemden sonra elektrik sinyalleri 
halinde beyne iletilir ve beynimizde ses olarak algılanır. Dolayısıyla dışarıdaki 
ses, bizim için yalnızca onu algıladığımız sürece vardır. Duyduğumuz her şey, 
beynimizin içindeki bu elektrik sinyallerinin bir ürünüdür. 


Ses dalgaları 
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dostumuzla sohbet ederken, onun üç boyutlu görüntüsünü 
beynimizde mükemmel şekilde algılar; ondan gelen sesi de,” 
söz konusu derinlik hissini onaylar şekilde duyarız. Dostumuz 
uzakta ise, sesin uzaktan geldiğinden emin oluruz. Oysa bu ses, 
ne uzakta ne de yakındadır. Yalnızca elektrik sinyali olarak var- 
dır. Bir başka deyişle bu ses, beynimizin içinde de değildir. Bey- 
nimizin içinde derin bir sessizlik hakimdir. Ne kadar kalabalık 
ve gürültülü bir ortamın içinde olursak olalım, beynimizin için- 
de hiç ses yoktur. Elektrik sinyallerinin ilettiği uyarılar, bize dı- 
şarıda kalabalık ve gürültülü bir dünyanın var olduğu bilgisini 
verir. Oysa ne dışarıdaki bu kalabalık ve gürültülü dünyaya 
ulaşabilir, ne de onları beynimizin içinde oluşturabiliriz. Ses, bi- 
zim algıladığımız bir şeydir. 
Peter Russell, bu gerçeği şu şekilde açıklamaktadır: 
Bir kemanın müziğini duyuyorum, ama duyduğum ses zihnimde 
ortaya çıkan bir nitelik. Bunun gibi bir ses dışdünyada yoktur, sade- 
ce titreşen hava molekülleri vardır."59 
Dolayısıyla sesleri işitirken de, görüntü ile ilgili olarak ya- 
şadığımız aynı yanılgıya düşeriz. Seslerin dış dünyadan geldi- 
ğini zannederiz. Oysa bizim algıladığımız sesler, bizim için 
meydana getirilmiş gölge dünyanın bir parçasıdır. Tıpkı bu 
dünyaya ait görüntüler, tatlar, kokular ve hisler gibi, sesler de 
bize ait bu algı dünyasının bir kısmını oluşturur. Dış dünyada 
var olduğunu düşündüğümüz kalabalık ortamın gürültüsü, bi- 
ze seslenen arkadaşımızın sesi ve dinlediğimiz müzik, yalnızca 
bize ait bu algı dünyasında oluşur. Tüm bunların dışarıdaki ger- 
çeklik ile mutabık olup olmadığını bilmemize imkan yoktur. 
Çünkü beynimizin dışına çıkarak asıl dünyaya ulaşmamız hiç- 
bir zaman mümkün değildir. 
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Bizler, seslerin dis dünyadan geldigini zanne d 
dugumuz sesler, bize ait alg1 dünyasinin bir pâfçasını olustu- 
rurlar. Beynimizin dışına çıkarak bu sesin disaridaki gerçeklik 


ile mutabık olup olmadığını Bilmemize ise imkan yoktur. 
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Kokular ve Cezzetler de Valnizca at » 
Beynimizde Meydana Gelir 


Pişen güzel bir yemeğin kokusunun, gerçekten yemekten 
geldiğini zannederiz. Yemek pişerken, başkalarının da bizimle 
aynı kokuyu algıladığını düşünür ve ortak bir hissi paylaştığı- 
mıza inanırız. Ama bu yalnızca bir zandır. Bize ulaşan şey, koku 
moleküllerinin elektrik sinyaline dönüştürülüp beynimize ulaş- 
mış halidir. Bir başka deyişle, "koku" dediğimiz şey de tıpkı gör- 
me ve duyma gibi, elektrik sinyallerinden oluşan bir algıdır. Dı- 
şarıdaki koku molekülleri, hiçbir zaman beynimize ulaşmaz. 

Ünlü düşünür George Berkeley, bu gerçeği şu sözlerle açık- 
lamıştır: 

Önce renklerin, kokuların vb. gerçekte var olduğu sanıldı; ama daha 

sonra, bu çeşit görüşler reddedildi ve görüldü ki bunlar ancak du- 

yumlarımız sayesinde vardır.60 

Koku algısı, fiziksel anlamda hiçbir koku molekülünün 
gerçekte var olmadığı rüyalar sırasında da en gerçekçi şekilde 
hissedilebilen bir algıdır. İnsanlar rüyalarda, görüntüyü son de- 
rece net ve mükemmel şekilde gördükleri, sesi en kusursuz ha- 
liyle duydukları gibi, kokuyu da aynı şekliyle algılayabilmekte- 
dirler. Dolayısıyla, buradan yola çıkarak, kokunun algılanabil- 
mesi için onun maddesel varlığının şart olmadığını anlamak ko- 
lay olacaktır. 

Bu durum, tat alma algısı için de geçerlidir. İnsan dilindeki 
tat algılayıcı bölgelerin görevi de, tıpkı diğer duyu organlarında 
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olduğu gibi, gelen uyarıyı elektrik sinyaline dönüştürmektir. 

Dolayısıyla biz hoşumuza giden bir pastayı yediğimiz zaman, 
ig, onun hiçbir zaman gerçek tadına ulaşamayız. Onun gercek 
görüntüsünü görmediğimiz, gerçek kokusunu duymadığı- 

mız gibi, gerçek lezzetini de alamayız. Aldığımız tad, bey- 
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Ys 


- 
nimize elektrik sinyali olarak iletilen uyarilarin meydana ge- d: 


tirdigi etkidir. Bir başka deyişle, hayatımız boyunca sevdiği- 
miz bir yiyeceğin, çikolatanın, meyvenin bizim algı dünyamız- 
da meydana gelen şekli ile muhatap oluruz. Beş duyumuz yo- 
luyla beynimizde meydana getirilen algılar, bizlere bunların gü- 
zel görünümlü, güzel kokulu ve lezzetli olduğunu söyler. Ama 
bu tümüyle bize ait bir bilgidir. Bizim zihnimizde bize algılattı- 
rılan niteliklerdir. Bunun dışında, dış dünya hakkında hiçbir 
fikrimiz yoktur. 
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Darwin'in Açmazı: Ruh 


Dokunma Hissi Yalnızca 


Beyne İletilen Elektrik Sinyalleridir 


Algıladığımız dış dünya, öylesine gerçekçidir ki, algıları- 
mızın oluşturduğu bir dünyada yaşıyor olmamız bilimsel bir 
gerçek olmasına rağmen, insanların büyük bir çoğunluğu algı- 
nın mükemmelliğinden dolayı yanılırlar. İnsanları yanıltan en 
büyük etkilerden biri ise, dokunma hissine sahip olmalarıdır. 
İnsanlar, gördükleri, kokladıkları veya tattıkları şeylerin gerçek- 
liğinden şüphe duyabilirler. Ama nesnelere dokunabilme algısı, 
dış dünyanın gerçek varlığına ulaşabiliyor hissi vererek onları 
yanıltabilir. Oysa, dokundukları şeyin bir elektrik sinyali olarak 
beyne iletildiği gerçeği, bu konudaki tüm ön yargıları ortadan 
kaldırmaktadır. Diğer tüm algılarımız gibi, dokunma hissi de 
beyinde oluşur. Bir şeyi hissetmemiz, ancak onunla ilgili beyni- 
mizde aldığımız bilgiye bağlıdır. Beynimiz algılamazsa, madde- 
ye dokunmamıza rağmen, onu hissetmemiz mümkün değildir. 

Peter Russell, bu durumu şu şekilde açıklar: 

Maddenin kat bir materyal olduğuna dair fikrimiz ise, tıpkı yeşil 


renk gibi, bilinçte meydana gelen bir vasıftır. Bu, "dışarıda olanın" 
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i h bir modelidir. Ama tıpkı diğer modeller gibi, dışarı da gerçekte d l f i pe 
olandan oldukça farklıdır.61 J 
Peter Russell'ın vurguladığı gerçeklik kavramı, son derece 
doğrudur. Dışarıdaki maddeye dokunurken onunla ilişkimiz, 
yalnızca elimizin elektronlarının söz konusu nesnenin elek- 
tronlarını itmesinden ibarettir. Yani gerçekte ona dokunmayız 
bile. Dışarıdaki nesne ile aramızda hiçbir temas yoktur. Buna 
rağmen oluşan his, onun niteliğini algılıyormuş izlenimi verir 
bize. Bir ağaç gövdesinin sert olduğunu, pamuğun yumuşak 
olduğunu algılayabiliriz. İkisini farklı niteliklerde algılarız ama 
aslında moleküler düzeyde gerçekleşen işlem, elektronların 
birbirlerini itmesinden ibarettir. Dokunduğumuz maddeden 
gelen sertlik hissi, bir kedinin tüylerinden veya bir duvarın pü- 
rüzlü yüzeyinden edindiğimiz his, bize yalnızca elektrik sinya- 
li olarak ulaşmaktadır. Bir başka deyişle, fiziksel olarak gerçek- 
leşen deneyimimiz, bizde oluşan his ile tümüyle farklıdır. Do- 
layısıyla, dışarıda var olan maddenin hiçbir zaman aslına do- 
kunamayız. Bize ulaşan, dış dünyaya dair bir algıdır ve bu al- 
gılara dayanarak dış dünyanın nasıl bir yer olduğunu bilmemi- 
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| Bir maddeye dokundugumuzde edin- 
© digimiz his, bize yalnızca elektrik 
sinyali olarak ulaşmaktadır. Bir baş- 
ka deyişle, bizde oluşan madde hissi, 
yalnızca elektrik sinyalleri yoluyla 
meydana gelmektedir. Dolayısıyla, 
dışarıda var olan maddenin aslına 
hiçbir zaman dokunamayız. Bizde 
oluşan algıdan yola çıkarak, fiziksel 
gerçeklikte o nesnenin neye benzedi- 
šini, dış dünyanın nasıl bir yer oldu- 
ğunu bilmemize imkan yoktur. 


Resimde tek bir tuşa basma eylemi 
ile parmağımızdan beyne kadar ger- 
çekleşen işlemler görülmektedir. 
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Pensilvanya Üniversite Hastanesi nükleer tip bölümün- 
de yardımcı doçent doktor Andrew B. Newberg konuyla ilgi- j 
li olarak şunları belirtir: 


Geçmişte şöyle diyen bazı filozoflar vardı: "Bak, eğer bir kayaya tek- 

me atarsam ayak parmağım acır, bu gerçektir. Bunu hissederim. Ger- 

çek olduğunu hissederim. Bu canlıdır. Buna gerçeklik denir." Fakat 

aslında bu hala bir deneyimdir ve bu hala kişinin gerçeklik algısı- 

dır.62 

Örneğin sıcak bir maddeye dokunduğumuzda, onun hissi- 
ni beyne iletmekle görevli olan sinirler devreden çıkarılsa, yan- 
makta olan elimizi hissetmemiz mümkün değildir. Sıcaktan 
yanma, onu hissetme ve bundan dolayı acı duyma hissi, yalnız- 
ca beynin yorumudur. Benzer şekilde dışarıda bir uyarıcı olma- 
masına rağmen, sırf elektrik sinyallerinin yapay üretimi sonu- 
cunda da algı hissi oluşabilir. Dışarıda yanan bir ateş olmaması- 
na karşın, elimizin yandığını hissedebiliriz. Bu durum, burada- 
ki yanma hissinin yalnızca bizim algı dünyamızda meydana 
geldiğinin bir diğer delilidir. Üzerinde dikkatle düşünülmesi 
gereken bu önemli gerçeği 20. yüzyılın ünlü düşünürü Bertrand 
Russell şöyle ifade etmiştir: 


...Parmaklarimizla masaya bastığımız zamanki dokunma duyusuna 
gelince, bu, parmak uçlarındaki elektron ve protonlar üzerinde bir 
elektrik etkisidir. Modern fiziğe göre, masadaki elektron ve proton- 
ların yakınlığından oluşmuştur. Eğer parmak uçlarımızdaki aynı et- 
ki, bir başka yolla ortaya çıkmış olsaydı, hiç masa olmamasına rağ- 
men aynı şeyi hissedecektik.63 
Maddenin temel niteliği, yani sertlik, bizim algı dünyamız 
için, bilimsel anlamda ortadan kalkmış bulunmaktadır. Bir şeyi 
görüyor olmamız onun gerçek fiziksel görünümüne dair bir 
delil ve ipucu vermediği gibi, bir şeye dokunmamız da, 


onun sertliğine dair hiçbir delil ve ipucu vermemektedir. 
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Dokunduğumuz şey, yalnızca beynimizde oluşan varlıktır. 

i Dışarıdaki gerçek niteliğini ve görüntüsünü bilemeyeceğimiz 

bir hayaldir. Bilim yazarı J. R. Minkel, New Scientist dergisinde- 
ki bir yazısında bu gerçeği şu şekilde açıklar: 

Su an bir dergi tutuyorsunuz, bunu katı bir madde olarak algılıyor- 

sunuz ve siz bunun evrende bağımsız bir şekilde var olduğunu gö- 

rüyorsunuz. Etrafınızdaki objeler de aynı şekilde, belki bir fincan 


kahve ya da bir bilgisayar, hepsi dışarıda gerçekmiş gibi görünüyor. 
Ama hepsi yalnızca bir hayal.64 


Sıcak bir maddeye dokunduğunuzda, o sıcaklık hissini beyne iletmekle görevli 
olan sinirler devreden çıkarılsa, yanmakta olan elinizi hissetmeniz mümkün olmaz 
Çünkü yanma hissi, yalnızca bizim algı dünyamızda meydana gelen bir histir. 
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Karşımızdaki bir insanın uzak bir yerden yaklaşmakta 
olduğunu hemen anlarız. Görüntüsü, sesi ve büyüklüğü bulun- 
duğu ortama göre değişiklik gösterir. Bu etkenlere göre bir de- 
Berlendirme yapar ve kişiyle aramızda nasıl bir mesafe oldugu- 
nu tayin ederiz. Ama gerçekte karşımızdaki kişi ile aramızda 
herhangi bir uzaklık yoktur. Onu uzakta bir yerlerde gördüğü- 
müz inancı, yalnızca beynimizde yaptığımız bir kıyas nedeniy- 


ledir. Bir başka deyişle, uzaklık hissi yalnızca bir algıdır. 
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Uzaktan geldiğini sandığımız bir insanla bi- 
zim aramızda, aslında herhangi bir nfésafe 
yoktur. Algıladığımız mesafe hissiz yalnızca 
beynin yorushudur. Ufka doğru uzayıp gitti- 
ğini zannettiğimiz bir tünel ile gerçekte âynı 
yerdeyizdir. Her şey, beynimizireicindeki bir 
noktada yalnizca bize seyrettirilmektedir. 
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» Dış dünya adını verdiğimiz görüntü o kadar inandırıcı ve at = - 


o kadar etkileyicidir ki, insanın, bunların tümünün birer algı- 
dan ibaret olduğuna inanması için derinlemesine dikkat vererek 
düşünmesi gerekmektedir. Görüntüyü bu kadar inandırıcı ve 
etkileyici yapan şeyler ise mesafe, derinlik, renk, gölge, ışık gibi 
unsurlardır. Bu malzemeler o kadar kusursuzca kullanılmıştır 
ki, beynimizde üç boyutlu, renkli ve canlı bir görüntü haline ge- 
lirler. Sonsuz sayıdaki ayrıntı bu görüntüye eklenince, ortaya, ‘ 
hiç farkına varmadan bütün bir ömür boyunca aslı zannederek 

içinde yaşadığımız ama gerçekte sadece zihnimizde muhatap 


olduğumuz ve aslının sadece bir kopyası olan bir dünya çıkar. 
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Mesafe dediğimiz algı, bir çeşit üç boyutlu görme şeklidir. 


Görüntülerde mesafe ve derinlik hissini uyandıran şeyler ise 


perspektif, gölge ve hareket dediğimiz unsurlardır. Optik bili- 
minde mekan (space) algısı denilen bu algı şekli, çok karmaşık 
sistemlerle sağlanır. Bu sistemi en basit şekliyle şöyle anlatabili- 
riz: Gözümüze gelen görüntü sadece iki boyutludur. Yani yük- 
seklik ve genişlik ölçülerine sahiptir. Göz merceğine gelen gö- 
rüntülerin boyutları ve iki gözün aynı anda iki farklı görüntü 
görmesi derinlik ve mesafe hissini oluşturur. Bizim her bir gözü- 
müze düşen görüntü, diğer göze gelen görüntüden açı, ışık gibi 
unsurlar açısından farklıdır. Beyin bu iki farklı görüntüyü tek bir 
resim haline getirerek derinlik ve mesafe hissini oluşturur. 


Harun Yahya (Adnan Oktar) 


Uzaklik, bizim icin yalnizca bir his olarak yaratilir. Biraz 

önce de belirttiğimiz gibi uzaktan geldiğini sandığımız bir in- 
sanla bizim aramızda aslında herhangi bir mesafe yoktur. Kar- 
şımızdaki kişi, bizim beynimizin içinde tek bir satıh üzerinde 
yaratılmaktadır. Algıladığımız mesafe hissi ise, yalnızca beynin 
yorumudur. Karşımızdaki insanın bizden uzakta olduğuna öy- 
lesine mutlak bir inancımız vardır ki, ona sesimizi duyurmak 
için yüksek sesle bağırır, ona yetişmek için tüm gücümüzle ko- 
şarız. Oysa ulaşmak istediğimiz insan, bizimle aynı yerdedir. 
Koşarak aştığımızı zannettiğimiz her santimetre karelik alan bi- 


zim beynimizin içinde var olan görüntünün parçasıdır. Aslında 


ne biz hareket ederiz, ne de karşımızdaki kişi bize yaklaşır veya 
bizden uzaklaşır. Her şey, beynimizin içindeki küçücük bir nok- 
tada bize yalnızca seyrettirilmektedir. 


Karşımızdaki insanın bizden uzakta olduğuna da- 
ir öylesine mutlak bir inancımız vardır ki, ona se- 
simizi duyurmak için yüksek sesle bağırır, ona ko- 
şarak yetişmeye çalışırız. Oysa ulaşmak istediği- 
miz insan bizimle aynı yerdedir. Gerçekte ne biz 
hareket ederiz, ne de karşımızdaki insan bize doğ- 
ru yaklaşır. Tüm görüntü, tüm mesafe, beynimizin 
içinde bizim için birer algı olarak yaratılmaktadır. 


Darwin'in Açmazı: Ruh 


Örneğin gökyüzünde uçan bir uçağın bizden kilometre- 
lerce uzakta olduğunu düşünürüz. Oysa o aslında, bizim ya- 
nı başımızda, beynimizin içindedir. Uçağa baktığımızda uçağın 
çıkardığı ses dalgasının ve o maddenin yaydığı ışık dalgaları- 
nın, gözümüze yansıyan frekansları ve boyutları sonucunda 
uçağın bizden binlerce kilometre uzakta olduğunu düşünürüz. 
Ancak beyin eğer 2 birim olan frekans ve boyutu 1 birim olarak 
algılasaydı, durum çok daha başka olurdu. Bu durumda, binler- 
ce kilometre uzakta olduğuna emin olduğumuz uçağın, çok da- 
ha farklı bir mesafede olduğuna ikna olur ve bunun gerçekliğin- 

den şüphe etmezdik. 

İnsan, karşısındaki derinlik hissi içinde pek çok detay gö- 
rür. Biraz ilerisinde elinde tuttuğu kitabı, onun daha ilerisinde 
televizyon, biraz daha uzakta pencere, daha ilerilerde pencere- 
den görülen uçsuz bucaksız orman ve en uzakta ise Güneş'i gör- 


Gökyüzündeki bir uçağın bizden kilo- 
metrelerce uzakta olduğunu düşünü- 
rüz. Oysa o aslında, bizim yanı başı- 

mızda, beynimizin içindedir. Uçak ile 
aramızda, hiçbir mesafe yoktur. 


Zihin gücü, her birimizin paylaştığı bir şeydir. Ama zihnimizde olup bitenler, zihnin 
meydana getirdiği şekiller değişmektedir. Bu bizim kişisel gerçekliğimizdir, her bi- 
rimizin bildiği ve tecrübe ettiği gerçekliktir. Bizler, istisnasız olarak bu kişisel ger- 
çeklikle fiziksel gerçekliği karıştırırız, "dışarıdaki" dünya ile doğrudan bağlantı ha- 
linde olduğumuza inanırız. Ama tecrübe ettiğimiz renkler ve sesler aslında "dışarı- 
da" değildir; bunların tümü zihindeki şekillerdir, bizim meydana getirdiğimiz gö- 
rüntülerdir. Bu gerçek bizi, bilinç ile gerçek arasındaki ilişkiyi tekrar düşünmeye gö- 
türmektedir. (Peter Russell, From Science to God "A physicist's Journey into the 
Mystery of Consciousness", New World Library, 2002, s. 39) 


mektedir. Elleri, bacakları, gövdesi de bu görüntünün içindedir. 
Her birinin belirli bir perspektifi, gözlemlediği yerden belli bir 


uzaklığı vardır. Ya da başka bir deyişle, o böyle algılamaktadır. 


Derinlik hissi, perspektif, gölgeler ve görüntünün içinde gördü- 
gü kendi bedeni, gerçek bir dış dünya gördüğü konusunda ken- 
disini ikna etmektedir. Oysa gözlemlediği kendi bedeni de da- 
hil olmak üzere her şey, beyninin içindeki elektrik sinyallerinin 
bir etkisidir. Hemen karşısında duran kitap ile en uzakta zan- 
nettiği Güneş arasında bir mesafe yoktur. Bunlarla kendisi 

arasında da bir mesafe yoktur. Gözlemlediği her şey, beyninde 


oluşan tek bir görüntünün birer parçasıdır. 
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İki boyutlu bir retinada derinlik hissinin oluşması, iki 

boyutlu bir resim tuvalinde gerçekçi bir derinlik hissi oluştur- i 
maya çalışan ressamların kullandığı tekniğe çok benzer. Derin- 
lik hissini oluşturan bazı önemli unsurlar vardır. Bunlar; nesne- 
lerin üst üste yerleşmesi, perspektif, doku değişimi, boyut, yük- 
seklik ve harekettir. Ressamların tablolarında kullandıkları yön- 
tem, beynimizde meydana gelen görüntü için de geçerlidir. Bey- 
nimizdeki iki boyutlu bir mekanda derinlik, ışık, gölge aynı me- 
todla meydana gelir. Bir görüntüde ayrıntılar, yani ışık, gölge ve 
boyutlar ne kadar detaylı olarak işlenirse, o görüntü o kadar 
gerçekçi olur ve duyularımızı aldatır. Böylece biz üçüncü boyut 
olan derinlik ve mesafe varmış gibi hareket ederiz. Halbuki gör- 
düğümüz bütün görüntüler bir film karesi gibi tek bir satıh üze- 
rinde bulunur. Beynimizdeki görme merkezi son derece küçük- 
tür! Bütün o uzak mesafeler, uzaktaki evler, gökteki yıldızlar, 
Ay, Güneş, havada uçan uçaklar, kuşlar gibi görüntüler bu kü- 
çük mekana sığdırılır. Yani sizin bakıp binlerce kilometre yuka- 
rıda dediğiniz bir uçakla, elinizi uzatıp tutabildiğiniz bardak 
arasında teknik anlamda bir mesafe yoktur, tümü beyninizdeki 
algı merkezinde tek bir yüzey üzerindedir. 

Bu, müthiş bir yaratılış delili, muhteşem bir sanat, mükem- 
mel bir eserdir. Allah, her bir insanın zihninde, bu mükemmel 
görüntüyü ve detayı, her an, kesintisiz olarak var etmektedir. 
İnsanın, karşısındaki üç boyutlu, derinlikli görüntünün varlı- 
ğından şüphe edebileceği hiçbir eksiklik bulunmamaktadır. Bi- 
ze ait dünya, sanki dışarıdaki aslının kopyası olarak sürekli ya- 
ratılmaktadır ve bu dünyaya ait her ayrıntıda, her sanatta, tüm 
bunların Sahibi'nin gücü, kudreti ve yaratma sanatı tecelli et- 

mektedir. Tüm alemleri yaratan, bunların tümünü her insan 
için ayrı ayrı var eden, tüm varlıkların Sahibi ve Hakimi olan 
Yüce Allah'tır. 
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Allah ayetlerinde şöyle buyurur: 


Allah, yedi göğü ve yerden de onların benzerini yarattı. 
Emir, bunların arasında durmadan iner; sizin gerçekten 
Allah'ın her şeye güç yetirdiğini ve gerçekten Allah'ın il- 
miyle her şeyi kuşattığını bilmeniz, öğrenmeniz için. (Ta- 
lak Suresi, 12) 

Görmüyorlar mı; gökleri ve yeri yaratan Allah, onların 
benzerini yaratmaya gücü yeter ve onlar için kendisinde 
şüphe olmayan bir süre (ecel) kılmıştır. Zulmedenler ise 
ancak inkarda ayak direttiler. (İsra Suresi, 99) 


Darwin'in Açmazı: Ruh 


Bizim İçin "Gerçek" Nedir? 


"Kendilerini gördüğümüz ve dokunduğumuz için ve bize algılarımı- 
zı verdikleri için nesnelerin varlığına inanırız. Oysa algılarımız sade- 
ce zihnimizde var olan fikirlerdir. Şu halde algılar aracılığıyla ulaştı- 
ğımız nesneler fikirlerden başka bir şey değildirler ve bu fikirler, zih- 
nimizden başka yerde bulunmazlar zorunlu olarak... Bütün bunlar 
mademki sadece zihinde var olan şeylerdir, öyleyse evreni ve şeyle- 
ri zihnin dışında varlıklar olarak hayal ettiğimizde, yanılmaların içi- 


ne düşmüş oluyoruz demektir..."65 


George Berkeley 
Herhangi bir varlığı görmemiz, onun sesini duymamız ve- 
ya ona dokunmamız, dışarıdaki maddesel dünyanın niteliği 
hakkında hiçbir bilgi vermemektedir. Bizim için bir maddeyi 
madde yapan, onun fiziksel varlığına dair bize delil veren şey, 
onu algılıyor oluşumuzdur. Ama aslında bizim algı dünyamız- 
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da, algının gerçekleştiği merkez olan beynin içinde ne görüntü, 
ne ses, ne lezzet, ne de koku vardır. Beynin içi zifiri karanlıktır, 
beynin içi sessizdir. Beynin içinde kokuyu algılayan, oluşan gö- 
rüntüleri izleyen küçük varlıklar yoktur. Dolayısıyla, beynin 
içinde görüntülerin ve seslerin oluşması mantıksızdır, anlam- 


sızdır ve bilimsel olarak imkansızdır. Ancak bizler, bu zifiri ka- 
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ranlık ve sessiz mekanın içinde, hayranlık uyandırıcı derecede 
mükemmel, renkli, hareketli ve net bir dünya görürüz. Bu öyle 
bir dünyadır ki, yalnızca beynimizin içinde oluşan bir algı dün- 
yası olmasına rağmen, gerçekliği oldukça ikna edicidir. 


Beyinde, dünyanın en mükemmel kamerasından 
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daha kaliteli görüntü sağlayan, en gelişmiş üç 


i 


boyutlu sinema ve televizyondan daha net ve 

renkli bir górüntü meydana gelmektedir. Beyinde, en geliş- 

miş müzik sisteminden daha mükemmel olan, daha net ve 
çok boyutlu, gerçeğinden ayırt edilemeyen sesler mey- 
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dana gelmektedir. Yine beyinde, parfümün, gülün kokusu 

oluşmakta; sıcak, soğuk hissi mükemmel şekilde meydana 
gelmektedir. Bu kusursuz netlikteki dünya, Allah'ın dilemesi ile 
kesintisiz olarak bizlere sunulmaktadır. 

Kalabalık bir pazar yerinde etrafına bakan insan, etrafta 
koşuşturmakta olan çocukları, alışveriş yapan birbirinden fark- 
lı insanları, rengarenk vitrinleri, yiyecekleri, yol boyunca dola- 
şıp duran sokak kedilerini, sıcak havayı, civardaki kafeteryalar- 
dan yükselen yemek kokularını aynı anda algılayıp hissedebil- 
mektedir. Kimi zaman yanındaki kişiyle sohbete dalmakta, ya- 
nından geçen tanıdığı kişilere selam vermekte, etraftaki çiçekle- 
ri koklamaktadır. Ama aslında bu insan, sadece beyninin içinde 
oluşan bir görüntüyü izlemektedir. Etrafında gördüğü kalaba- 
lık, gözlemlediği detaylar, burnuna gelen 
hoş kokular, beyninin içindeki hayali ekran- 
da oluşmaktadır. O ise, duyuları vasıtasıyla 
kendisine izlettirilen görüntüyü seyretmekte ve 
hissetmektedir. Bunların tümü, bu kişinin yaşantı- » i 
sıdır ama aslında her biri onun beyninde oluşan 
algılar bütününden başka bir şey değildir. 
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Gerçekte içinde bulunduğu ortam, yani bu dünyanın as- 
lı, kişinin kendisine hissettirilen gibi midir? Bunu bilemeyiz. , 

Gerçekten etrafında kalabalık insanların olup olmadığı veya ci- 
çeklerin kokusunun bütün ortamı kaplayıp kaplamadığı konu- 
suyla ilgili bir bilgi edinmemiz mümkün değildir. Bize gösteri- 
len, yalnızca ortamın algıladığımız şeklidir. Bizim için dış dün- 
ya, yalnızca algıladığımız dünyadır. Organlarımızın bize ilettiği 
elektrik sinyalleri ortadan kalktığında, dışarıda bir dünya olma- 
sına rağmen, bizim dış dünyamız da ortadan kalkacaktır. 

Biz; bize iletilen, ulaştırılan ve gösterilen kadarını bilebili- 
riz. O da zihnimizin içinde olan bitenlerin tamamıdır. 

Gerard O'Brien, dış dünya ile algıladığımız dünya kavra- 
muni şu şekilde açıklar: 


Bizim yaşadığımız dünyanın, bir anlamda kafalarımızın içinde oluş- 
turulan dünyanın, gerçekte dünyanın aslı olup olmadığı ile ilgili bir 
soru akla geliyor. Çünkü eğer bir dizi teorisyenin benimsediği gibi 
dünyanın aslında beynimizde oluşturulduğunu kabul edersek, bu 
durumda bizim dünyada tecrübe ettiklerimiz ile deneyimlerimiz dı- 
şındaki gerçek dünya arasındaki benzerlik gerçek bir soru işareti 
olarak karşımıza çıkıyor. Eğer bizim dünyadaki deneyimlerimiz ile 
dünyanın gerçekte nasıl olduğu arasında büyük uyuşmazlıklar oldu- 


ğunu düşünüyorsanız, bu durumda bizim gördüğümüz dünyanın 
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ve deneyimlerimizin bir bakıma hayal olduğu düşünülebilir.66 (vur- 

gu orijinaline aittir.) 

Şu durumda bize göre gerçek nedir? 

İnsanın gerçeklik dediği şey, beyninin ve hislerinin dışında 
maddi olarak var olan bir gerçek dünyaya işaret eder. İnsan, bu 
dünyayı gözlemlese de gözlemlemese de bunun varlığına olan 


inancı tamdır. Sabah kalktığında kendi odasının içinde oldu- 
ğundan emindir. Bürosunu ve bürosundaki bilgisayarının 
tam olarak bulundukları yerde olduklarını varsayar, ertesi 
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Bizler; bize iletilen, ulastirilan ve gós- 
terilen kadarını bilebiliriz. O da zihni- 
mizin içinde olan bitenlerin tamamı- 


dır. İnsanın çalıştığı iş yeri, evi, yaşan- 
tısı, aslında tümüyle zihnindedir. Biz- 
ler, dışarıda var olduğuna emin oldu- 


gumuz o maddesel dünyanın yalnızca 
hayali bir kopyasını görmekteyiz. 
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sabah tekrar işe gittiğinde bunları burada bulacağından da 


emindir. Günün sonunda eve gitmek için yola çıktığında evi- à 


nin orada olacağını farz eder. Arkadaşlarının, ailesinin, tanidik- 
larının, akrabalarının, onları görse de görmese de var oldukları- 
nı kabul eder. Her gün yaşadığı ve tekrarladığı bu günlük tecrü- 
belerin çoğu, tüm bu durumları sorgulamaya mahal vermemek- 
te, hatta tam tersine tüm bunları teyid edecek şekilde gerçekleş- 
mektedir. 

Ama aslında bunların tümü zihnimizdedir. Bize hissettiri- 
len şeylerdir. Dışarıda var olduğuna emin olduğumuz o madde- 
sel dünyanın yalnızca hayali bir kopyasını görmekteyiz. Bizim 
dünyamızı, sadece sahip olduğumuz algılar meydana getirmek- 
tedir. 

Susan Blackmore, beynin içindeki bu dünyayı, şu şekilde 
tanımlamıştır: 

Zihin, kişisel bir tiyatro gibidir. Ben, bu tiyatronun içinde, kafamın 
içinde bir yerlerdeyim ve gözlerimden dışarı doğru bakıyorum. Ama 
bu, çok duyulu bir tiyatrodur. Bu nedenle, dokunuşları, kokuları, 
sesleri ve hisleri de tecrübe edebiliyorum. Ayrıca ben, hayal gücümü 
de kullanabiliyorum. İç gözüm veya iç kulağım sayesinde zihinsel 
bir ekran üzerinde görüntüleri ve sesleri görünür hale getirebiliyo- 
rum. Bunların tümü benim bilincimi oluşturuyor ve "ben" bunları 
tecrübe eden izleyiciyim.67 

Bizim gözlemlediğimiz dünya, yalnızca bir kopya dünya- 
dır. Işıklarla donatılmış bir lunapark, beyinde oluşan bir kopya 
görüntüdür. Kaynağı yalnızca elektrik sinyalleridir. Çevremiz- 
deki insanların, yakınlarımızın, etraftaki kuşların sesleri, beyni- 
mizin içinde oluşan kopya seslerdir. Kaynağı yalnızca elektrik 

sinyalleridir. Yediğimiz bir meyvenin tadı ve kokusu, beyni- 
mizde oluşan kopya lezzet ve kopya kokudan ibarettir. Mey- 
venin aslını yememiz imkansızdır. Beynimizdeki meyvenin 


her türlü özelliğinin kaynağı elektrik sinyalleridir. 
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Hiçbir zaman Güneş'in gerçek sıcaklığını, denizin gerçek se- 

rinliğini ve bir buz parçasının gerçek soğukluğunu hissetmiş 
değiliz. Çünkü Güneş'in, denizin ve buzun asıllarına hiçbir za- 
man ulaşamadığımız gibi, onların bizde meydana getirdiği etki- 
ler de yalnızca elektrik sinyalleridir. 

Karşımızda duran su bardağı, aslında bizden uzakta değil- 
dir. Karşımızda durmamaktadır. O, beynimizin içindedir. Onun 
görüntüsünü beynimizin içinde görürüz. Bardağın cam yüzeyi- 
ne dokunduğumuzu zannettiğimizde, aslında bardağın aslına 
dokunmayız. Çünkü dokunmayı hisseden parmaklar değil, 
beynimizdir. Bu durumda insan, hiçbir zaman gerçek bir barda- 
ğa dokunamaz. O bardaktaki suyu içemez. İçtiği su, yine insa- 
nın kendi beyninde oluşan algıların verdiği bir su içme hissin- 
den ibarettir. 

Ülkemizde de gösterime giren What The Bleep Do We Know? 
(Ne Biliyoruz ki?) belgesel filminde Atlanta Georgia'da Life 


Üniversitesi'nden tıp doktoru Joe Dispenza, "beyniniz şurada 


(dışarıda) olanla burada (beynin içinde) olan arasındaki farkı 
bilmez" diye belirtmekte, aynı belgeselde Fred Alan Wolf ise, 
"burada' (beynin içinde) olandan bağımsız bir 'şurada' (dışarı- 
da olan) yoktur"68 demektedir. 

Yaşadığımız hayat, söz konusu kopya algıların bir bütünü- 
dür. Bunların gerçekçi görüntüsü ise oldukça aldatıcıdır. Biz, 
karşımızdaki kişinin de bizimle aynı şeyleri algıladığını düşü- 
nür, onunla bu konuda hemfikir olur ve algıladığımız dünyanın 
gerçek halini gözlemlediğimizi zannederiz. Oysa gördüğümüz 
ve duyduğumuz şeyler konusunda bizimle hemfikir olan karşı- 

mızdaki kişi de, bizim beynimizde oluşan bir görüntüden iba- 
rettir. Ayrıca, onun algıladığı şeylerin bizimkinden farkının 
ne olduğunu hiçbir zaman bilemeyiz. Bizim için yeşilin nasıl 
bir şey olduğunu, ıhlamur kokusunun neye benzediğini 


ona tarif edebilmemiz mümkün değildir. 
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Darwin'in Açmazı: Ruh 


Bu durumda gerçek nedir? Joe Dispenza, konuyla ilgili 


olarak şu soruları sorar: 
Bilimsel deneyler gösterdi ki, eğer bir kişiyi alıp beynini belli PET ta- 
ramalarıyla veya bilgisayar teknolojisiyle incelerken belli bir nesne- 
ye bakmalarını istersek beynin belli bölgeleri aydınlanıyor. Sonra 
gözlerini kapatıp aynı nesneyi hayal etmeleri istendiğinde, sanki o 
nesneye gerçekten gözle bakıyormuş gibi, beynin aynı bölgeleri ay- 
dınlanıyor. Bu, bilim adamlarının şu soruyu sormasına neden oldu: 
O zaman kim görüyor? Beyin mi görüyor? Yoksa gözler mi? Gerçek 
ne? Gerçek olan beynimizle gördüğümüz mü? Yoksa gözlerimizle 
gördüğümüz mü? Ayrıca gerçek şu ki, beyin çevresinde gördükleriy- 
le hatırladıkları arasındaki farkı bilmez. Çünkü aynı özel sinir ağla- 
rı ateşlenir. Bunun üzerine bilim adamları yine aynı soruyu sorar: 


Gerçek nedir?69 


"What the Bleep Do We Know?" belgeselinde J. Z. Knight, 
gerçekliği şöyle tanımlamıştır: 


Bu gerçekliğe gerçek demeye izin verdik... hayal gücüyle... hareket- 


sizliği kırmak, kaostan çıkmak ve onu biçiminde tutmak için ona 
"madde" diyoruz.70 


Bizler, yalnızca bize ait olan bir algı dünyasının içinde ya- 
şarız. Bu dünyadaki görüntüler, başka kimsenin bizimle payla- 
şamayacağı, kimsenin onaylayamayacağı görüntülerdir ve biz 
bu görüntüleri gerçek olarak kabul ederiz. Bu durumda, gerçek 
sadece bir hayal midir? Sadece bize hissettirilenlerden mi iba- 
rettir? Kendi bedenimiz olarak sahiplendiğimiz beden, kendi 
yaşamımız diye kabul ettiğimiz yaşam, bizim zihnimizde sade- 
ce bir hayal olarak mı var olmaktadır? 

Bunların tümü gerçekten de birer hayaldir. Kendi beynimi- 
zin içinde var edilen bir hayal aleminin içinde varlığımızı sürdü- 
rürüz. Dışarıdaki gerçek dünyayı izlediğimizi düşünürüz. Ama 

aslında bizim için beynimizde yaratılan yepyeni bir dünya 


vardır ve bizim bunun dışına çıkmamız imkansızdır. 


Harun Vahya (Adnan Oktar) 


Filozof Geoff Haselhurst, bizim beynimizde oluşturdu- 
' gumuz gerçeklik kavramı konusunda bilimin açıklamasız kal- 


dığını şu sözlerle açıklar: 


İkinci olarak, (ve hayal kırıklığına uğratıcıdır ki) algılarımız bizi al- 
datırlar. Felsefeciler, binlerce yıldır zihnimizin algılarımızı temsil et- 
tiğini ve bu nedenle bizim gördüğümüz, tattığımız ve dokunduğu- 
muz dünyanın, bizim algılarımıza sebep olan gerçek dünyadan fark- 
lı olduğunu biliyorlardı. Renk algımız, zihnimizin nasıl belirli bir 
ışık frekansını temsil ettiğine çok açık bir örnektir. Dahası, eğer ger- 
çekliği tanımlayacaksak, bunu algılarımızı meydana getiren gerçek 
varlıklardan yola çıkarak yapmamız gerekir, aslını tam temsil etme- 
yen duyularımızdan değil. Bu nedenle bilim, deneysellik üzerine 


kurulmuş olduğundan, gerçekliği tanımlama konusunda pek başarı- 


lı olmamaktadır.71 


A | 


Peter Russell ise şu açıklamaları yapar: 


f 
F 


Öncelikle, modern fiziğin vardığı sonuçların bizim deneyimlerimiz- 

den veya gerçeklerden çok uzaklaştığını şaşırtıcı bulabiliriz... Ama 

bundan daha şaşırtıcı olan, insan beyninde oluşan gerçeklik görün- 
tüsünün, her şeyin aslına uygun olan tam bir görüntüsü olmasıdır... 

Maddesel dünyadan bahsettiğimizde, genellikle onun altında yatan 

gerçekliği kastederiz — bizim "dışarıda" olarak algıladığımız dünya- 

yı. Ama aslında biz sadece gerçeğin görüntüsünü tarif ederiz. Bizim 
tecrübe ettiğimiz maddesellik, hissettiğimiz katılık, bildiğimiz "ger- 
çek dünya'nın tümü, zihinde yaratılan görüntünün parçalarıdır. 

Bunların tümü gerçeği yorumlama şekilleridir. Her ne kadar kulağa 

çelişkili gelse de, madde, zihinde yaratılan bir şeydir.72 (vurgu oriji- 

naline aittir.) 

Bu durumda bizim için gerçek, dışarıda aslına hiçbir za- 
man ulaşamayacağımız madde değildir. Beynimizde bunların 
tümünün elektrik sinyallerinden oluşan bir görüntüsü meyda- 
na geldiğine göre, gerçek, bizim beynimizde oluşan dünya da 

değildir. Bu dünya tümüyle hayaldir, bir illüzyondur. 
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Darwin'in Açmazı: Ruh 


Biz bu dünyayı izleyerek yanılır, aldanırız. Dolayısıyla "ger- 
çek", bizim için ne dışarıda, ne de beynimizin içindeki görün- j 
tüdedir. 


Peki bu durumu fark edip kabullenmek zor mudur? Fred 


Alan Wolf, insanların içinde yaşadıkları hayal dünyasına olan 


alışkanlıklarını ve "asıl gerçeklik" kavramından nasıl uzak dur- 
maya çalıştıklarını şu sözlerle özetler: 


Bizler bilinçsizce içimizde gömülü olan bu sırrı saklama çabası için- 
deyiz... Bir başka deyişle, bizler bilinçsizce, her şeyin gördüğümüz 
şekilde olduğu illüzyonun altında yaşamayı seçiyoruz. Bu yalnızca 
benim veya sizin için geçerli olan önemli bir gerçek değil, bu evrenin 
varlığının en derin sırrıdır... Bunun (bu sırrı saklama çabasının) so- 
nuç vermesinin tek nedeni, buna inanmakta hepimizin hemfikir olu- 
sumuzdur. Eger buna inanmayı bir dakika veya sadece bir saniye, 
hatta tek bir milisaniye kadar durdurursak ve bilincimizin bunu 
durduğumuzun farkına varmasını sağlarsak, bu sırrın açığa kavuş- 
tuğunu görürüz. 

Yaşantımızın bazı noktalarında, bir şekilde, bir yerlerde, sadece bir 
anlığına, bu büyük sırrın ortaya çıktığı zamanlar olur... Ama hiçbir 
zaman "yaşasın" diye bağırmayız. Tiyatro salonunda kimsenin şaş- 
kınlıktan nefesi kesilmez. Tek bir yaratıcı eylem sırasında, bir şey 
hiçlikten ayırt edilir olur, ama kendimizi kandırarak bunu görmeyiz. 
Bu, bu şekilde devam eder. Etrafı alkışlar doldurmaz. Arkamıza da- 
yanır, gösteriyi izler, derin bir nefes alır ve şöyle deriz: "Biz bunu hiç- 


bir zaman çözemeyeceğiz, en iyisi sadece kabul edelim." 


... Pek çoğumuz alışkanlık olarak bu konuda bilinçsiz şekilde kalır ve 
varlığımızın son nanosaniyesine kadar bu hayale sıkıca yapışmış 
olarak yaşarız. Okyanus ile yeryüzü arasındaki hava, yer ve su ara- 
sındaki sınıra bakarız. Kabaran kuma, suya ve havaya bakar ve fark- 


ları hatırlarız. Aynı şekilde, yaşamımızı görünmeyen bir zarın bizi 


Harun Yahya (Adnan Oktar) 


"oradaki dis dünyadan" ayırdığı oldukça rahat bir zan içinde geciri- 
yoruz. "İçeride", zihnimizin içinde, bizim hayal gücümüzün iç dün- 
yasında, güvenlikte ve yalnızız. Hiçbir şekilde, hiç kimse veya hiçbir 
şey bizim zihin dünyamızın içine izinsiz giremez. Bedenimizdeki 
her duyu, bize sürekli olarak bunun gerçek olduğunu söyler, her bi- 
rimiz yalnızızdır. "Dışarıdaki" ve "içerideki" dünyaları birbirinden 
ayıran algısal gösterilerimizle yüzleştirecek her türlü bilgiyi, her dü- 
şünceyi, her algıyı, her hayali hikayeyi inkar ederiz. Bize farklı bir 
hikaye anlatan kişilere şüpheyle bakar ve muhtemelen onların yan- 
lış yola sapmış olduğunu düşünür, hatta deli olduklarına kanaat ge- 
tirerek onları başımızdan atmaya çalışırız.73 
Beynimizde oluşan dünyanın gerçek olmadığını kavramak 
ve bunu kabullenmek, bir materyalist için oldukça zordur. Ama 
bu, bugün bilimin doğrulamış olduğu bir durumdur. Buna rağ- 
men, Fred Alan Wolf'un da belirttiği gibi, bu büyük gerçek gör- 
mezden gelinir. Bir hayal dünyasında yaşamakta olmamız, sıra- 
dan bir bilimsel buluş gibi yansıtılır ve çözülemeyen bir prob- 
lem olarak kabul edilir. Bunun tek nedeni, bizim için "gerçek" 
olanın, materyalist zihniyet için "kabul edilemez" oluşudur. Ma- 
teryalistlerin kabul edemedikleri ve bilim adamlarının arayıp 
durdukları bu "gerçek", insana ait ruhtur. Bu dünyada mutlak 
olan ve ahirette sonsuza kadar varlığını sürdürecek olan insan 


ruhudur. Bu ruhu insana veren Allah'tır. İnsanın dışında var 


olan madde de, insanın kendi bedeni de, zihninde meydana ge- 
len hayatı da bir gün yok olup gidecektir. Baki ve Mutlak olan, 
Yüce Allah'ın dilediğine verdiği Kendi emrinden olan "ruh"tur. 


Hani Rabbin meleklere: "Gerçekten Ben, çamurdan bir be- 
şer yaratacağım" demişti. 

"Onu bir biçime sokup, ona Ruhum'dan üflediğim zaman 
siz onun için hemen secdeye kapanın." (Sad Suresi, 71-72) 
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Rüyadaki Gerçeklik 


Rüya gördüğümüz sırada, aslında hiç kimseyle konuş- 
mayız. Hiç kimseyi görmeyiz, gözlerimiz kapalıdır. Koşmayız, 
yürümeyiz. Karşımızda ürküp kaçmamıza neden olan varlıklar 
veya güzelliğini izlediğimiz yemyeşil ve geniş bir çimenlik ve- 
ya aşağıya bakmaya korktuğumuz dev gökdelenler veya kala- 
balık insan toplulukları yoktur. Bizler, karşımızda tüm bu gö- 
rüntüler varken, aslında yatağımızda yalnız başımızayız. Etrafı- 
mızda olduğunu zannettiğimiz kalabalığın çıkardığı şiddetli 
gürültü, sessiz odamızda bize hiçbir zaman ulaşmamaktadır. 
Hızla koştuğumuzu zannettiğimiz bir anda aslında neredeyse 
hiç hareket etmemekteyiz. Yanımızdaki insan ile hararetli bir 
konuşma yaparken aslında ağzımızı bile açmayız. Ama rüya 
gördüğümüz sırada, tüm bunları net olarak yaşarız. Çevremiz- 


deki insanlar, ortam, yaşadığımız olaylar o kadar gerçekçidir ki, 


rüya sırasında bunları gerçekte yaşadığımızdan hiçbir zaman 
şüphe duymayız. 


Harun Vahya (Adnan Oktar) 


Rüya gördüğümüz sırada, kapkaranlık 
sessiz bir ortamda yalnız başımızayız- 
dır. Gözlerimiz kapalıdır, koşmayız, 
konuşmayız, hiç kimseyi görmeyiz. 
Ama rüya sırasında çevremizdeki in- 


sanlar, ortam, yaşadığımız olaylar o ka- 
dar gerçekçidir ki, tüm bunları gerçek- 
te yaşadığımızdan hiçbir zaman şüphe 
duymayiz. Rüya örneği, bize dış dün 


yanın algılardan oluştuğunu kanıtla- — 
yan ónemli bir delildir. 
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Rüyamızda bize araba çarptığını görebilir ve bununla il- 

gili hisleri net olarak algılayabiliriz. Araba yaklaşırken hisset- i 
tigimiz korkuyu, arabanın geliş şeklini ve hızını, bize çarptığın- 
da bedenimizde meydana gelen acıyı gerçekte olduğu şekilde 
yaşar ve bu olayın gerçekliğine dair hiçbir kuşku duymayız. 
Havanın sıcaklığı, insanların bakışları, giydiğimiz kıyafetler, 
her sey son derece gerçekçidir. Ama aslında bunların hiçbirini 
yaşamamışızdır. Bize ulaşan hiçbir ışık, hiçbir ses yoktur. Gö- 
rüntünün, sesin, kokunun oluşması için hiçbir sebep yoktur. Dış 
dünya dediğimiz kavram, yok olmuştur. Sadece zihnimizde ya- 
sanan bir hayat vardır. Ama bunun bu şekilde olduğunun far- 
kında olmayız. Rüya gördüğümüz sırada bize tüm bunların bir 
rüyadan ibaret olduğu hatırlatılacak olsa, buna ihtimal vermez, 
içinde yaşadığımız dünyanın gerçekliğine oldukça ikna oluruz. 
Bizim için, rüya sırasında gördüğümüz, kokladığımız, dokuna- 
rak hissettiğimiz ve duyduğumuz şeylerin kesin bir gerçekliği 
vardır. İşte bu nedenle, rüya sırasında korkularımız, sevinçleri- 
miz, endişelerimiz gerçektir. Bütün fiziksel deneyimleri, uya- 
nıkken yaşadığımız şekli ile yaşarız. Rüya sırasında, rüyada ol- 
duğumuzdan şüphelenmemizi gerektirecek hiçbir delil söz ko- 
nusu değildir. 

Rüya örneği, bize ait dış dünyanın bir algıdan ibaret oldu- 
ğu gerçeğini kanıtlamak için oldukça etkili bir örnektir. Rüya sı- 
rasında insan, çevresindekilerin gerçek olmadığına ikna olama- 
dığı gibi, gerçek hayat dediği bu dünya içinde yaşarken de, bu- 
nun yalnızca zihnimizde algılanan bir gerçeklikten ibaret oldu- 
ğuna ikna olmakta oldukça zorluk çeker. Oysa "gerçek hayat" 
dediğimiz görüntüleri algılayış biçimimiz, rüyaları algılayış bi- 

çimimizle tamamen aynıdır. Her iki görüntü de zihnimizde 

oluşur. Her iki görüntüyü de izlerken bunların gerçekliğin- 

den şüphe duymayız. Oysa rüyaların gerçek olmadığına 
dair elimizde gerçek bir delil vardır. Rüyadan uyandı- 
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gımızda, "demek ki gördüklerim sadece bir rüyaymış" deriz. 


Y Öyle ise, su anda górdüklerimizin bir rüya olmadığını nasıl is- 


patlayabiliriz? 
Allah, ayetlerinde bu gerçeği şöyle haber verir: 


Sur'a üfürülmüştür; böylece onlar kabirlerinden (diriltilip) 
Rablerine doğru (dalgalar halinde) süzülüp-giderler. De- 
mişlerdir ki: "Eyvahlar bize, uykuya-bırakıldığımız yer- 
den bizi kim diriltip-kaldırdı? Bu, Rahman (olan Allah)ın 
va'dettiğidir, (demek ki) gönderilen (elçi)ler doğru söyle- 
miş". (Yasin Suresi, 51-52) 


Şu anda bunun ispatı, bize bilimsel olarak verilen deliller- 
dir. Rüyadan uyanacağımız an ise, yaşamımızın sona ermesi ile 


başlayacaktır. Şu durumda, asıl doğru olan bu dünyanın bizler 
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için sadece bir hayal, bir rüya gibi zihinde yaşandığını kabul 
edip ona göre davranmaktır. 
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Peter Russell, rüyadaki gerçeklik ile yaşadığımız dünyaya 
ait gerçekliği şu şekilde karşılaştırır: 
Dünya algımız, "dışarıda" olanın oldukça ikna edici bir görüntüsü- 
dür. Ama bizim gece gördüğümüz rüyalardan daha "dışarıda" olan 
hiçbir şey yoktur. Rüyalarımızda etrafımızda görüntülerin, seslerin 
ve hislerin olduğunun farkında oluruz. Kendi bedenimizin farkında 
oluruz. Düşünür ve karar veririz. Korkuyu, kızgınlığı, mutluluğu ve 
sevgiyi yaşarız. Diğer insanları, bizimle konuşan ve bizimle etkile- 
şim içinde olan ayrı ayrı kişiler olarak algılarız. Rüya, bizim etrafı- 
mızdaki "dışarıdaki" dünyada gerçekleşiyor gibidir. Sadece uyandı- 
Şımızda, bütün bunların rüya olduğunu anlarız — her şey zihnimiz- 


de yaratılmaktadır. 


"Bu sadece rüyaymış" dediğimizde, bu deneyimlerimizin fiziksel bir 
gerçekliğe dayanmadığını kastederiz. Bunlar; hatıralardan, umut- 
lardan, korkulardan ve diğer faktörlerden oluşmaktadır. Uyanık hal- 


deyken, bizim dünya görüntümüz, kendi fiziksel çevremizden al- 


e 


A A an — 2 4 


i. ie J E 
Lr ee" JA ^ $ F oa ll 


aC T 


Darwin'in Açmazı: Ruh 


dığımız duyusal bilgilere dayanmaktadır. Bu durum, uyanıkken ya- 
şadığımız deneyimlere bir tutarlılık ve rüyalarda olmayan bir ger- ' 
çeklik hissi verir. Ama gerçekte, uyanıkken yaşadığımız deneyimler 


de, rüyalarımızda olduğu kadar zihnimizin ürünüdür.74 
Descartes ise bu gerçeği şu şekilde tanımlamıştır: 


Rüyalarımda şunu bunu yaptığımı, şuraya buraya gittiğimi görü- 

rüm; uyanınca da hiçbir şey yapmamış, hiçbir yere gitmemiş oldu- 

gumu, uslu uslu yatakta yattığımı anlarım. Benim şu anda rüya gör- 
mediğim, hatta bütün hayatımın bir rüya olmadığı güvencesini ba- 
na kim verebilir?75 

Elbette ne etrafımızdaki insanlar, ne de algılarımızın sahibi 
olan biz şu anda yaşadığımız hayatın bir rüya olmadığı güven- 
cesini hiçbir zaman veremeyiz. 

Rüya sırasında bir buza dokunduğumuzda, onun soğuklu- 
gunu, ıslaklığını, şeffaf görüntüsünü beynimizde mükemmel şe- 
kilde algılarız. Bir gülü kokladığımızda, gülün kendine has ko- 
kusunu kusursuz şekilde hissedebiliriz. Bunun nedeni, bir gülü 
gerçekte koklarken de, onu rüyamızda gördüğümüzde de bey- 
nimizde aynı işlemlerin meydana gelmesidir. Bu durumda, han- 
gidurumda gülün gerçek görüntüsü ve gerçek kokusu ile muha- 


tap olduğumuzu bilemeyiz. İşin aslı ise, her iki durumda da ger- 


çek gül ile muhatap olmadığımız ve her iki durumda da gülün 
görüntüsünün de kokusunun da beynin hiçbir yerinde var olma- 
dığıdır. Bu durumda her ikisi de gerçekliği temsil etmemektedir. 
Gerald O'Brien, bu durumu şu sözlerle tarif etmiştir: 


Yatağımızda uyuyoruz, gözlerimiz kapalı, ama yine de birçoğumuz 
çok canlı görsel deneyimler yaşıyoruz. Bu görsel deneyimlerde in- 
sanların bulunduğu bir dünyadayız, çevremizde olaylar oluyor ve 
biz bu rüyayı görürken, bu ortam, bir biçimde bize gerçekten dün- 
yadaymışız gibi görünüyor. Şimdi bu gerçekten önemli, çünkü bi- 
ze beyinlerimizin aslında görme deneyimini rüyalarımızda oldu- 


ğu şekilde üretme yeteneği olduğunu gösteriyor. Bu da bazı 


Rüya sırasında bir çiçeği kokladığımızda, o çiçeğin 
kendine has kokusunu kusursuz şekilde hissedebili- 
riz. Bunun nedeni o çiçeği gerçekte koklarken de, onu 
rüyamızda gördüğümüzde de beynimizde aynı işlem- 
lerin meydana gelmesidir. 


felsefeciler ve zihin üzerinde çalışan teorisyenler için genel anlamda 
şunu gösteriyor, belki de bizler uyanıkken ve dünyayı gözlemlerken, 
yanlış bir anlayışa sahibiz. Belki de gerçekten tüm deneyimlerimizi, 
dünyayla ilgili tüm görsel tecrübelerimizi bir biçimde beynimiz şe- 
killendiriyor ve bizim dünyayla doğrudan bağlantı halinde oldu 
gumuz ile ilgili genel kabul tümüyle yanlış.76 


İnsan rüya gördüğü sırada, bir rüyada olduğunu bilse, üze- 


rine doğru gelen araba onu korkutmaz, elde ettiği mal ve para- 
nın geçici olduğunu bilir, bunun için hırs yapmaz. Sahip oldu- 
gu nimetlerin ve güzelliğin, uyanması ile son bulacağını bilir, 
büyüklenmez. Rüya sırasında, insanların kendisine karşı olum- 
suz tutumları ve tavırları bir öneme sahip değildir. Çünkü hem 
bu ortamın hem de bu insanların gerçek olmadıklarını bilir. 

Rüya sırasında, mutlaka rüyadan uyanacağını bilir; işte bu yüz- 

den dünyevi hırsların peşinde koşmaz, dünyevi huzur- 
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suzluklara yanaşmaz, bu yaşamı hiç bitmeyecek zannedip 


menfaat peşinde koşmaz. Rüya ortamının dışında gerçek bir 


hayat olduğundan emindir. İşte bu nedenle, rüya gördüğünü 
bilen bir insan için rüya sırasında içinde bulunduğu ortamın 
hiçbir önemi ve değeri yoktur. 

Rüya için verebileceğimiz bu örnek, gerçek hayat olarak 
adlandırdığımız bu hayat için de geçerlidir. Bu hayatın gerçek 
olmadığını, yalnızca bir algı olarak gösterildiğini bilen bir kişi 
için, burada dünyaya yönelik olarak yaşadıklarının ve duyduk- 
larının hiçbir önemi yoktur. Çünkü tıpkı rüyada olduğu gibi, 
gerçek olmayan bir hayatın içinde yaşarken, bunun sahteliğini 
fark etmiştir. Kendisinden menfaat gözetmek isteyen kişilerin 
gerçekte var olmadıklarını, çevresindeki aldatıcı güzellik ve me- 
taların gerçekte bir hayalden ibaret olduğunu artık bilmektedir. 
Dolayısıyla, dünyada var olan şeyler üzerinde hırs yapmasının, 
menfaat edinmek için çaba sarfetmesinin bir anlamı yoktur. Ge- 
lip geçici bir rüyanın içinde yaşamaktadır ve asıl hayatın bun- 
dan sonra başlayacağını bilmektedir. 

Yazar Remez Sasson, konuyla ilgili olarak şu 
sözleri söylemektedir: 
Bu sanki bir film gösterimi gibidir. Filmi 
seyreden kişi, karakterlere ve ekranda 
olanlara tamamen kendisini kaptırmış- 
tır. Kahramanlarla birlikte mutlu olur 
veya üzülür, sinirlenir, bağırır ya da 
güler. 
Eğer belirli bir anda ekranı artık 


izlememeye karar verirse ve dik- 
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katini oynayan filmden geri çekmeyi başarabilirse, filmin meydana 
getirdiği illüzyondan sıyrılarak kendine gelir. Film makinesi ekrana 
görüntüler vermeye devam edecektir. Ama o artık bunun sadece 
filmden ekrana yansıtılan ışık olduğunu bilmektedir. Ekranda gör- 
dükleri gerçek değildir, ama yine de oradadır. Filmi izleyebilir veya 
gözlerini ve kulaklarını kapatmaya ve ekrana bakmamaya karar ve- 


rebilir. 


Bir film seyrederken, herhangi bir anda makaranın sıkışması veya 
elektrik kesintisi yüzünden filmin durduğu oldu mu? Televizyonda 
ilginç, sürükleyici bir film seyrederken aniden araya reklamlar girdi- 
ğinde size ne oluyor? Etrafınızdaki illüzyondan kurtularak kendini- 
ze geliyorsunuz. Siz uyurken ve rüya görürken, birisi sizi kaldırsa, 
bir dünyadan başka bir dünyaya sürüklenmiş olduğunuzu hisseder- 


siniz. Bu, bizim gerçeklik dediğimiz dünyada da böyledir. Bundan 


—— | 


uyanmak mümkündür.77 


Yaşadığımız dünya da, tıpkı rüyalar gibi hayal görüntüler- 


Lo inan 


den, hayal kokulardan, hayal tatlardan ve hayal hislerden oluş- 
maktadır. Elbette, bu hayatın sonu gelmeden evvel isteyen bu 
rüyadan uyanıp gerçekleri görebilir. Bu rüyadan uyanmak, ger- 
çek olanın bu dünya olmadığını fark etmek, asıl gerçekliğin ahi- 
ret olduğunu anlamayı sağlayacaktır. Ahireti kavrayan bir kişi 
ise, dünyanın geçiciliğinin farkında olur, ahirette kurtuluşa er- 


mek için Allah'ı razı etmesi gerektiğini bilir ve bu amaç uğruna 


yaşamaya başlar. İnsana dünyada ve ahirette sonsuz nimetleri 


getirecek olan gerçeklerden biri, işte budur. Ayetlerde, kıyamet 
gününde uyandırılan insanlar şu şekilde haber verilmektedir: 


Sur'a da üfürülmüştür. İşte bu, tehdidin (gerçekleştiği) 
gündür. (Artık) Her bir nefis, yanında bir sürücü ve bir şa- 
hid ile gelmiştir. "Andolsun, sen bundan gaflet içindeydin; 
işte Biz de senin üzerindeki örtüyü açıp-kaldırdık. Artık 
bugün görüş-gücün keskindir." (Kaf Suresi, 20-22) 
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Beyinde Algı Bozuklukları ve farklı Bir Dis Dünya 

Dünyanın gerçek görüntüsünü gördüğümüze dair bizi 
ikna eden beş duyumuz, söz konusu algıları meydana getiren 
elektrik sinyallerinden mahrum kaldığında, dış dünya da orta- 
dan kalkar. Bu, bilimsel bir gerçektir. Beş duyu, ancak elektrik 
sinyalleri yoluyla bize bilgi verir. Dış dünyada herhangi bir bil- 
gi olsa, fakat ilgili elektrik sinyalleri bize ulaşmasa, bundan ha- 
berimiz olmayacaktır. 

Beyinde algı yanılmaları, bu gerçeği bize açıkça gösteren en 
önemli delillerdendir. Örneğin karşımızdaki odaya bakar ve 
odanın tamamını mükemmel şekilde gördüğümüzü zannede- 
riz. Ama gerçek bu şekilde değildir. Karşımızdaki odanın küçük 
bir noktasını hiçbir şekilde göremeyiz. Bu, sadece bu odayla sı- 
nirli bir durum değildir. Baktığımız her yerde o kayıp alan mut- 
laka vardır. Hayatımız boyunca gördüğümüz görüntü kareleri- 
nin her birinde aslında o küçük noktayı hiçbir zaman göreme- 
misizdir. Bu, her insanda var olan "kör noktadır". 

Bu körlüğün sebebi, gözü beyne bağlayan sinirlerin gözün 
bir noktasında bulunmamasıdır. Ancak buna rağmen, karşımız- 
daki görüntüyü daima eksiksiz görürüz. Bunun nedeni, beynin 
tamamlayıcı özelliğidir. Kör nokta nedeniyle görünmeyen alan, 
beynin "boyama" ve arka plandaki diğer görüntüler ile "tamam- 
lama" yeteneği nedeniyle görünür hale gelir. Bu, aslında olağa- 
nüstü bir durumdur. O noktada bizim için gerçek anlamda hiç- 
bir şey yoktur. Beynin orada var ettiği şey tamamen hayalidir. 
Ve biz, o noktayı "göremediğimizi" asla bilmeyiz. Beyin kör 
noktayı, orada olması gerektiğine karar verdiği en iyi tahminle, 

yani arkadaki fonla doldurur. Bu tahminin nasıl oluştuğu, bi- 
lim adamları için hala bir soru işaretidir. Kaliforniya Üniver- 
sitesi, Psikoloji Bölümü ve Nörobilim Programı profesörü ve 
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Beyin ve Algılama Merkezi Başkanı Vilayanur S. Ramachan- 


- dran, bu sırrı şu şekilde tanımlar: 


Örneğin kör noktanızı bir karenin köşesine "hedeflemeye" çalışabi- 
lirsiniz. Diğer üç noktayı fark eden görme sisteminiz eksik köşeyi ta- 
mamlayacak mı? Bu deneyi kendinizde uyguladığınızda aslında kö- 
şenin gözden kaybolduğunu, "ısırılmış" ya da bulanıklaşmış oldugu- 
nu göreceksiniz. Görünüşe bakılırsa kör nokta üzerinde tamamlama 
yapan sinir mekanizması köşeler ile başa çıkamıyordur, doldurula- 


bilecek veya doldurulamayacak şeylerin bir sınırı vardır.78 


Peki beyindeki bu tamamlama işlemi üzerinde bizim bir 
tercihimizin olması mümkün müdür? Ramachandran, bu soru- 
ya da şu cevabı verir: 


Görmeyle bağlantılı eksikleri tamamlama çok farklıdır. Kör noktanı- 
zı bir halı deseni ile doldurduğunuzda, bu noktayı neyin tamamla- 
dığıyla ilgili tercihleriniz yoktur, zihninizi bu konuda değiştiremez- 
siniz. Görsel boşlukları doldurma görevini görmeyle ilişkili nöronlar 
yerine getirir. Onlar bir kez karar verdikten sonra onların bu kararı 
geri çevrilemez: Diğer beyin merkezlerine bir kez "evet, bu kendini 
tekrar eden bir desendir" veya "evet, bu düz bir çizgidir" talimatları 


gittiğinde, algıladığınız şeyi geri alamazsınız.79 


T 


Kór nokta ile ilgili konuyu daha iyi kavrayabilmek icin yukaridaki testi yapabi- 
lirsiniz. 

Sag gózünüzü kapatin ve kitabi 50 cm.'lik mesafeden gózünüze dogru yakinlas- 
tırın. Baştan itibaren gözünüzü sadece artıya odaklayın. Yakınlaştıkça belirli bir 
süre için soldaki siyah noktanın yok olduğunu göreceksiniz. Beyin görmediği 
siyah noktayı beyaz zeminle tamamlamıştır. 
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Biz bir masaya bakarken, górme sistemimiz masanin ón- 

celikle kenarları hakkında bilgi edinmekte ve masanın çizili . 
haline benzer bir temsili resmini zihnimizde meydana getir- 
mektedir. Górme sistemi, bunun ardindan masanin rengini ve 
malzemesini seçer. Bunlar, "tamamlama" işlemi için önemli un- 
surlardandır. Edinilen bu bilgiler sonrasında beyin, karşısında- 
ki görüntü ile ilgili genel bir tahmin yapar. Beynimiz, karşımız- 
daki görüntünün her detayını incelemek zorunda kalmaz ve de- 
taylı hesaplamalara girişmez.80 Beynimiz, karşımızda, "ihtimal 
dahilinde" olan görüntüyü var etmiştir. 

Dolayısıyla beyin, bizde var olduğuna inandığımız bir il- 
lüzyon meydana getirir. Söz konusu kör noktadaki görüntü, 
karşımızdaki gerçek görüntü değildir. Ama biz bunun farkında 
olmayız. Fakat ilginç olan, görüntünün bütününün gerçek oldu- 
guna dair de hiçbir kanıtımızın olmamasıdır. Gerçekte kör nok- 
tadaki var olmayan görüntü de, tıpkı diğer görüntüler kadar 
gerçektir. Günlük hayatımızda sahip olduğumuz kör noktanın 
nerede bulunduğunun farkında bile olmayız. Bu durumda gün 
içinde edindiğimiz görüntülerin de birer hayal olup olmadığını 
bilemeyiz. Bize "gerçekçi" görünmeleri, gerçek olduklarına 
inanmak için yeterli değildir. 

Beyindeki diğer algı yanılmaları veya algı bozuklukları da 
bu gerçeği delillendirmektedir. Bunlardan biri kortikal renk 
körlüğüdür. Eğer beynin her iki yarım küresinde de renklerle il- 
gili bölüm olan V4 hasar alırsa, söz konusu hastalık ortaya çıkar. 
Bu hastalığa sahip olan kişiler dünyayı grinin gölgeleri şeklinde 
görürler. Her şey sanki siyah beyaz bir film gibidir. Ama gazete 
okumak, insanların yüzünü tanımak veya hareketleri ve yönle- 

ri seçebilmek konularında hiçbir problemleri yoktur.81 Buna 

karşılık eğer orta temporal alan (MT) hasar görürse, hasta 

hala kitap okuyabilir, renkleri görebilir ama bir şeyin hangi 
yöne doğru gittiğini ve hangi hızda gittiğini anlaya- 
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1$. maz. Prof. Ramachandran, bu konuyla ilgili şunları yazmıştır: 


(Beyinde), bir ya da daha fazla alan hasar gördüğünde birkaç nöro- 
lojik hastada gözlemlenen çelişkili zihinsel durumlar ile karşılaşırsı- 
nız. Bunların içinde nörolojik anlamda en bilinen örneklerden birisi 
"hareket körlüğü" bulunan İsviçreli bir kadın (ona Ingrid diyeceğim) 
ile ilgilidir. Ingrid'in beyninde orta temporal (MT) alanda çift taraflı 
bir hasar meydana gelmişti. Birçok açıdan normal görüyordu, cisim- 
lerin şekillerini söyleyebiliyor, insanları tanıyabiliyor ve hiçbir sorun 
olmaksızın kitap okuyabiliyordu. Fakat koşan bir insana ya da yol- 
da ilerleyen bir araca baktığında, düzgün ve sürekli hareketler gör- 
mek yerine hareketsiz, hızla yanıp sönen kesik ve ani hareketler gö- 
rüyordu. Gelen arabaların modelini, rengini ve hatta plakalarını tes- 
pit edebilmesine rağmen, onların hızını tahmin edemediği için cad- 


denin karşısına geçmekten korkuyordu. Birisiyle yüz yüze konuş- 
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manın telefonla konuşmaya benzediğini, çünkü normal bir konuşma 


sırasında kişinin yüz ifadesinin değiştiğini görmediğini söylüyordu. 
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Hatta bir fincan kahve ikram etmek bile büyük bir sıkıntı vesilesiy- 
di, çünkü sıvı kaçınılmaz olarak taşıyor ve yere saçılıyordu. Ne za- 
man yavaşlaması ve ne zaman kahve cezvesinin açısını değiştirmesi 
gerektiğini bilemiyordu, çünkü sıvının fincanın içinde ne hızla yük- 
seldiğini öngöremiyordu. Bu beceriler sizin ve benim için çok zah- 
metsiz olabilir ve bunları oldukça doğal karşılarız. Fakat ancak bir 
şey ters gittiğinde, örneğin bu alan hasar gördüğünde görmenin ne 
kadar karmaşık olduğunu anlamaya başlarız.82 
Halisünasyonlar da, algı yanılmalarının bir diğer örnekle- 
ridir. Genellikle beyinde meydana gelen bir hasar, çeşitli ateşli 
hastalıklar, kullanılan ilaçlar veya yaşlılık ve bunama sonucun- 
da oluşan halisünasyonlar, kişinin, karşısında aslında var olma- 
yan şeyleri var olarak algılamasıdır. Halisünasyonlar, kişilerin 
etraflarında olmayan görüntüleri görmeleri ve olmayan sesle- 
ri duymaları şeklinde meydana gelir. Bu kişiler, halisünasyon 
gördüklerinde bilinçli ve uyanık durumdadırlar. Görüntü- 


lerin, gören kişi için gerçekliği oldukça ikna edicidir. 
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Saydığımız sendromlar, beyinde meydana gelen hasarlar 41 " 


veya baska sebepler sonucunda olusan hastaliklardan sadece 
birkaç tanesidir. Bu hastalıklar sonucunda, insanların bazıları 
olmayan görüntüleri görmekte, gerçekte görmediği ama kendi- 
si için çok net olan bir hayat yaşamaktadır. Bazıları için dışarı- 
daki renkler bambaşkadır. Gördüğümüz rengarenk dünya onla- 
ra neredeyse siyah-beyaz bir film gibi görünür. Eğer gerçekten 
dış dünyanın kendisi ile muhatap isek, eğer yaşadığımız dünya 
beynimize gelen elektrik sinyallerinden ibaret değilse, bu du- 
rumda bu insanlar neden farklı bir algıya sahiptirler? Dış 
dünya eğer "tek"se, neden onlar da dış dünyayı bi- 
zim algıladığımız şekilde algılamamakta, neden 

aynı şeyleri aynı şekilde görememektedirler? 
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Tüm bunların açıklaması şudur: Bizler, dış dünyayı mü- 


- kemmel şekilde algıladığımızdan ve algılarımızın bir bütün 


olduğundan şüphe etmeyiz. Ama kimi zaman halisünasyon gö- 
ren bir kişi için de aynı şey geçerlidir. O da gördüğü hayali gö- 
rüntülerin gerçekte var olduğunu düşünmektedir. Bu durumda, 
beynimizde oluşan dış dünyanın neye benzediği veya diğer ki- 
şilerin algılarından farklı olup olmadığı konusunda söyleyebile- 
ceğimiz hiçbir şey yoktur. Bu, 21. yüzyılın bilimi ile hiçbir şekil- 
de test edilemeyecek, deneylerle saptanamayacak bir gerçektir. 
Her birimiz için var edilen dünyanın nasıl bir dünya olduğunu 
bilmemiz imkansızdır. Bizler, bu dünyanın içinde, yalnızca bize 
algılatılanlarla muhatap oluruz. Bunların dışına çıkmamız, bu- 
nun fazlasını düşünmemiz mümkün değildir. 

Duyularımızla iletilen elektrik sinyalleri, bizim için dış 
dünyanın kopyasını meydana getirirler. Ama temelde, bu dış 
dünyayı algılayan, algıladığı şeylerden anlam çıkaran, endişele- 
nen, sevinen, üzülen, heyecanlanan, düşünen, tanıyan, analiz 
yapan bir "benlik" bulunmaktadır. "Ben" dediğimiz bu varlık, 
acaba beynin içinde bir yerlerde midir? Nöronların birbirleriyle 
etkileşimleri bizi düşündürüp mutlu eder mi? Çalan bir müzik- 
ten hoşlanmamızı sağlar mı? Bu etkileşim, bir manzaraya bak- 
maktan veya lezzetli bir yemeği yemekten zevk duymamızın 
kaynağı mıdır? 

Elbette akıl ve vicdan sahibi bir insan bunların hiçbirine 
"evet" cevabı veremez. Benliğimiz, beynin tamamen dışında bir 


şeydir ve bunun adı "ruh"tur. 


Sana ruhtan sorarlar; de ki: "Ruh, Rabbim'in emrindendir, 


size ilimden yalnızca az bir şey verilmiştir." (İsra Suresi, 85) 
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Mükemmel Donanımı ile İnsan Beyni 


Önceki bölümlerde detaylarına değindiğimiz algılar dünya- 
sı, elektrik sinyalleri yoluyla meydana gelen yapay bir dünyadır. 
Peki bu sinyalleri yorumlayıp, onları tanıdığımız bir dostumuza, 
güzel bir çiçeğe, uçsuz bucaksız bir manzaraya, annemize, so- 
kakta oynayan çocuklara, sevimli bir yavru kediye dönüştüren 
beynimiz midir? 

Teknik anlamda sinyallerin beyinde yorumlandığı doğru- 
dur. Materyalistler buradan yola çıkarak, bir beynin içindeki nö- 
ronlardan ibaret olduğumuzu ve yaşadığımız dünyanın bu nö- 
ronların birbirleri ile olan iletişiminin bir sonucu olduğunu iddi- 
a ederler. Düşünen, gülen, sevinen, karşısındaki insanı tanıyan, 
yorum yapabilen varlığın, DNA'yı keşfeden materyalist evrimci 
fizikçi Francis Crick'in deyimiyle, "bir nöron yığını" olduğunu sa- 
vunurlar.83 Bir materyalist için insanın nasıl düşündüğü ve algı- 
lardan nasıl anlam çıkardığı önemli değildir. Önemli değildir, 
çünkü bunlar için yapabileceği bir açıklama yoktur. Ona göre 
her şey, maddesel anlamda incelenmelidir. Oysa bu, in- 
sanları Allah inancından uzaklaştırmak için ortaya atıl- 
mış büyük bir yalandır. 

Bunu daha detaylı açıklayabilmek için beyni genel 
hatlarıyla tanımak yerinde olacaktır. 

İnsan beyni dünyanın en kompleks yapıların- 


'* milyar sinir hücresine sahiptir. Bu miktar, bir 


dan biridir. Yeni dogmus bir bebegin beyni 7, ` 


beynin sahip olabileceği en fazla nöron (sinir 


hücresi) sayısıdır. Insan beyninde nöron sayı- 
ör ve ; 
Í sı hiçbir zaman artmaz, zaman iler- 
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ledikçe sadece azalır. Nöronlar sinir sisteminin en temel ve iş- 


levsel yapı birimleridir. Her nöron diğer nöronlarla binden on j 


bine kadar bağlantı yapar. Bunların birleştiği noktalara ise si- 
naps adı verilir. Bu noktalar, bilgi alışverişinin yapıldığı yerler- 
dir. Profesör Ramachandran'a göre; "beyin aktivitesinin muhte- 
mel permütasyonları ve kombinasyonları, yeryüzünün başlan- 
gıcındaki bilinen tüm parçacıkların sayısını geçmektedir. "84 

Beyindeki bir sinir hücresi, hücrenin metabolizmasını sür- 
dürmesi, proteinleri sindirmesi ve hücrelerdeki işlemlerin yapı- 
labilmesi için gereken tüm yardımcılara sahiptir. 

Bir nörondan sayısız dallara ayrılmış dokungaçlar çıkar. 
Bunlara dentrit adı verilir. Dentritlerin yaşamdaki en büyük is- 
levleri diğer nöronlardan gelen elektromanyetik mesajları al- 
mak ve mesajları, bunların ait olduğu hücrelere götürmektir. 
Dentritler, hücreden ayrıldıkları noktada nispeten kalındırlar 
ama daha sonra düzinelerce hatta yüzlerce dala ayrılırlar. Çok 
daha incelirler ve her defasında daha da incelirler. Dentritlerin 
sayısı, hücrenin fonksiyonuna bağlı olarak değişir. 


Beyindeki nöronlar, diğer nöronlarla binden 
on bine kadar bağlantı yapar. Bunların birleş- 
tiği noktalara sinaps adı verilir. Bu noktalar 
bilgi alışverişinin yapıldığı yerlerdir. Beynin 
bu alışverişinin muhtemel permütasyonları ve 
kombinasyonları, yeryüzünün başlangıcında- 
ki tüm parçacıkların sayısını geçmektedir. 
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Nörondan ayrılan bir başka uzantı daha vardır. Buna ak- 


son adı verilir. Bunun görevi, diğer nöronlara bilgi taşımaktır. 


Bu bilgi, elektrik akımı şeklinde olur. Beyinde, özellikle nöro- 
kimyasallar için saklama depoları bulunmaktadır. Bu keseler, 
mesajları devredeki bir sonraki hücreye taşımak için kimyasal- 
lar salgılarlar. Bu yolla nöronlar, bilgiyi, aksonları vasıtasıyla bir 
sonraki nörona taşırlar. Bir başka deyişle bir başka nörondan ile- 
tilen bilgiyi dentritler alır, aksonlar ise diğer nöronlara iletirler. 
Aksonlar bir metre kadar uzayabilirler veya milimetrenin onda 
birine kadar küçük olabilirler. 

Tam olarak ne kadar farklı tipte nöronun beyinde bulundu- 
ğu yanitlanamamis bir sorudur, yapılan tahminler 50 farklı nö- 
ronun bulunduğunu belirtmektedir.85 Şekillerindeki, büyüklük- 
lerindeki, bağlantı tiplerindeki ve nörokimyasal içeriklerindeki 
farklılıklara rağmen, bütün nöronlar neredeyse aynı şekilde bil- 
gi taşırlar. Birbirleriyle elektrokimyasal bir dille konuşurlar. Bir 
nörondan çıkan ve diğeri tarafından alınan bilgi, pozitif yüklü 
atomlar veya iyonlar tarafından meydana getirilen elektrik sin- 
yalleri şeklinde alınırlar. Bunlar özellikle pozitif yüklü sodyum 
ve potasyum iyonları ve negatif yüklü klorid iyonlarıdır.86 100 
milyar nöronun tamamı, birkaç binden 100 bine kadar farklı nö- 
ronla bağlantı kurar. Genel bir hesaplama ile yetişkin bir insanın 
beyninin 100 trilyon sinaps (bağlantı noktası) meydana getirdi- 
gi söylenebilir.87 

Craig Hamilton, bu konuyu şöyle açıklar: 

Şimdiye dek geliştirilmiş en kompleks şebeke hangisidir? Eğer İnter- 

net olduğunu düşünüyorsanız bir tahminde daha bulunun. Yüz mil- 

yar nörondan meydana gelen elektrokimyasal matris sayesinde in- 

san beyni internetin sadece güzel bir örümcek ağı gibi görünmesini 
sağlıyor. Her bir nöronun, 50.000 diğer nöronla bağlantısı olduğu 
düşünülürse, bu da toplamda yüz trilyon bağlantı anlamına geli- 


yor.88 


a 


Darwin'in Açmazı: Ruh 


Bir nörondaki bilgiyi ileten aksonun, bir başka nöronun 
dendritine ulaştığı noktada meydana gelen boşluk, yani si- , 
naps, bir santimetrenin milyonda biri kadardır.89 Dolayısıyla, 
akson ve dendritler birbirlerine dokunmazlar. Bağlantıları sani- 
yenin binde birinde gerçekleşir. Bazı nöronlar birkaç dendrit 
şeklinde filizlenirler. Diğerleri ise, neredeyse bir orman oluştu- 
racak kadar çok dendrite sahiptir. Eğer bir insan, beyninde ger- 
çekleşen bağlantıları saymaya kalkışırsa, her birini bir saniyede 
saymak koşuluyla, tamamını sayıp bitirmesi 3 milyon yılını ala- 
caktır. Bu, yaklaşık 42.000 insan nesli demektir.90 The New Yorker 
gazetesi yazarlarından Cornell Üniversitesi'nden Diane Acker- 
man, An Alchemy of Mind (Zihnin Simyası) adlı kitabında, bu 
kompleks sistemle ilgili şu sayısal detayları vermiştir: 

Ne kadar imkansız gözükse de evrendeki yıldızların sayısı kadar 

çok beyin hücresi bağlantısına sahibiz. En azından bize görünen ev- 

reni kastediyorum, çünkü ölçülebilir evrenin %96's1 bizim için gö- 
rünmezdir. Sadece bir saniye için uzayın sonsuzluğunu gözünüzde 
canlandırın... Daha sonra bir beynin içindeki mikroskobik hareketli- 

liği düşünün. Tipik bir beyin 100 milyar nöron barındırır ve vücu- 

dun oksijeninin çeyrek miktarını yakar. Sadece yaklaşık 1.5 kg gel- 
mesine rağmen vücudun kalorilerinin büyük bir bölümünü tüketir. 


10 watt'lık bir ampul oranında elektrik enerjisi kullanmaktadır. Bey- 


e ee e a... 


nin tek bir kum tanesinden daha büyük olmayan tek bir noktasında 
100.000 nöron, yaklaşık bir milyar sinaps ile çalışarak işlerini yapar. 
Sadece beyin kabuğunda (serebral korteks), 30 milyar nöron, her bi- 
ri 1 inç'in (1 inç = 2.54 cm) milyarda biri kadar büyüklüğündeki 60 


trilyon sinapsta bulusur.?1 


Verilen bu bilgiye gore, eger her saniye beyin kabugunda 


meydana gelen tek bir sinapsi sayacak olursak, bunu sayma- 

yı 32 senede bitiremeyiz. Eğer muhtemel nöral devreleri (be- 

yinde kendisine ulaşan sinyalleri çeşitli şekillerde yorumlayan 
ve değerlendiren merkezler) de dikkate alacak olursak, 
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+" hiperastronomik bir sayı ile karşılaşırız: 10'un arkasında en az 


bir milyon sifir.92 
Bu konuyla ilgili en şaşırtıcı gerçeklerden biri de, olağanüs- 
tü rakamlara sahip olan bir insan beyninin, hiçbir zaman bir 
başkasının beyni ile aynı olmamasıdır. Tek yumurta ikizlerinin- 
ki bile aynı değildir. Bir başka deyişle bu hayranlık uyandırıcı 
komplekslikteki sistem, Allah'ın dilemesiyle her insanda ayrı 


ayrı düzenlenmiş ve farklı bir yapı şeklinde meydana gelmiştir. 
Ama hala aynı kompleksliği barındırmaktadır.93 

Bilgisayarlar, beynin mükemmel sisteminin taklit edilmesi 
yoluyla üretilmektedir. Bilgisayar teknolojisinde en büyük fir- 
malardan biri olan IBM'in deneyimli teknoloji uzmanı Kerry 
Bernstein, beynin birçok yönüyle bilgisayar tasarımında taklit 
edildiğini ancak beyindeki tasarımın aynı kalitede kopyalan- 
masının var olan hiçbir teknolojiyle mümkün olamayacak kadar 
mükemmel olduğunu belirtmektedir. Bernstein konuyla ilgili 


Bilgisayarlar, beynin mükemmel sisteminin yalnızca bir taklididir. Beyinde tek bir 
bit'lik bilgi, anında tam 100.000 nörona yayılabilmektedir. Dolayısıyla beyin, bili- 
nen en hızlı bilgisayardan yüz binlerce kat daha hızlıdır. Günümüz teknolo- = 
i jisi ile bunu gerçekleştirmek ise imkansızdır. 


Darwin'in Açmazı: Ruh 


olarak şu açıklamaları yapmaktadır: "Beyinde olağanüstü bir 

paralellik hakim. Yani tek bir bit bilgi, bir anda tam 100.000 . 
nórona yayilabiliyor. Böylece beyin, bilinen en hızlı bilgisayar- 
dan yüz binlerce kat daha hızlı oluyor. Bizim ise bunu elektro- 
nikte gerçekleştirebilmemiz mümkün degil."94 Dolayısıyla, be- 
yin için yapılan bilgisayar benzetmesi son derece basit ve bey- 
nin üstün kapasitesi hakkında yeterince delil teşkil etmeyen bir 
benzetmedir. Rockefeller Üniversitesi Nörobilimler Enstitüsü 
Başkanı, Nobel Tıp Ödülü Sahibi Gerald M. Edelman bunu şu 
şekilde açıklamıştır: 


Öncelikle, bir seri önceden belirlenmiş sinyale sahip manyetik bilgi- 


sayar parçası gibi, dünya, beyne önceden sunulmamıştır. Ama yine 
de ... beyin öğrenmeye ve hafızaya aracılık eder ve aynı anda vücut 
fonksiyonlarını düzenler. Sinir sisteminin, görüş, ses vs. gibi farklı 
sinyalleri algısal kategorizasyonlarını gerçekleştirme ve bunları da- 
ha önceden belirlenmiş bir kod olmadan tutarlı sınıflara bölme yete- 
neği kesinlikle özeldir ve bilgisayarla karşılaştırılamaz bile. Bu kate- 
gorize etme işleminin nasıl gerçekleştiği henüz tam olarak anlaşıla- 
mamıştır...95 
Beyindeki sistem, gerçek anlamda mükemmeldir. Ancak 
burada bahsettiklerimiz, nöronların birbirleri ile etkileşimleri; 
akson ve dendritlerin kompleks bir sistem dahilinde bilgiyi alıp 
iletmelerini kapsamaktadır. Peki beyindeki "dış dünya" ve insa- 
nı insan yapan özelliklerin kaynağı nerededir? Kör ve şuursuz 
atomların birleşmesiyle meydana gelen nöronlar ve onların 


Dış dünya ve insanı insan yapan özellikler beynin neresindedir? 
Kör ve şuursuz atomların birleşmesiyle meydana gelen nöronlar 
böylesine yüksek bir bilincin kaynağı olabilir mi? 

Kuşkusuz ki olamaz. Bunların kaynağı, yalnızca insan ruhudur. 


meydana getirdigi beyin, boylesine ytiksek bir bilincin kayna- 
ğı olabilir mi? Profesör Vilayanur S. Ramachandran, bu ko- 
nuyla ilgili şunları söylemektedir: 
Genel inanış bu olmasına rağmen, zihinsel yaşantımızın tüm zengin- 
liğini — tüm duygularımızın, hislerimizin, düşüncelerimizin, hırsla- 
rımızın, sevgimizin, inançlarımızın, hatta her birimizin kendi özel ve 
kişisel benliğimizin — sadece kafamızın içinde, beynimizin içindeki 
küçük jöle zerreciklerinin bir aktivitesi olarak düşünmek beni şaşırt- 
maktan alıkoymamıştır.96 
Bu durum materyalistler için şaşırtıcıdır, çünkü materya- 
listler, insanı insan yapan tüm unsurları, insanın sevincini, endi- 
şelerini, inançlarını, insanın kendi kişisel benliğini beyninin 
içinde bir yerlerde ararlar. Bir dostunu gördüğünde insanı se- 
vindirenin, bir yavru köpek gördüğünde insanın içini coşturan 
duygunun, insanın karar verme, inanma, hissetme, duygulan- 
ma, sevinme, üzülme gibi hislerinin kaynağının nöronlar oldu- 
gunu iddia ederler. Ancak beynin içine girip nö- 
ronları inceleyen bilim adamları ve nörolog- 


lar, bunların hiçbirinin kaynağını beynin 


içinde bulamamışlardır. İşte bu yüzden 


yeni bir tanımlama yapmışlar ve insanı 
insan yapan unsurların kaynağı "bi- 
linçtir" demişlerdir. Peki bilinç nasıl 
bir şeydir ve acaba materyalistler ta- 
rafından açıklanabilmiş midir? 
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Materyalistlerin Açıklayamadığı "Bilinç" Kavramı 


Eğer gören gözlerimiz değilse, kapkaranlık mekan içinde i 
göze, retinaya, merceğe, göz sinirlerine ihtiyaç duymadan ren- 
garenk bir çiçek bahçesini seyreden ve bundan zevk alan kim- 
dir? 

Kulağa ihtiyaç duymadan elektrik sinyallerini tanıdıkları- 
nin sesi gibi duyan, bu sesleri duyduğunda sevinen, bu sesleri 
tanıyan varlık kimdir? 

Hiçbir kokunun girmediği beynin içinde fırındaki kekin 
kokusunu duyan, bundan zevk alan kimdir? 

Bir çiçeği gördüğünde ondan zevk alan, bir kedi yavrusu 
gördüğünde ona sevgi duyan, hiçbir ele, parmaklara ve kasa ih- 
tiyaç duymadan kedinin tüylerini okşadığını hisseden kimdir? 

Sadece sinir hücrelerinden oluşan birkaç yüz gramlık et 
parçası, yaşadığımız hayatın, üzüntülerin, sevinçlerin, dostluk- 
ların, vefanın, samimiyetin, coşkunun sebebi olabilir mi? 

Eğer bunların sebebi beyin değil, tüm bunları algılayan 
varlık ise, bu durumda algılayan kimdir? 

Dış dünyayı algılayan, beynimizin içindeki "küçük insan" 
mı? 

Kuantum fizikçilerinin bahsettiği "gözlemci" mi? 

Bu gözlemci, beynin içinde bir yerlerde mi? 

Eğer değilse nerede? 

Fred Alan Wolf, bu soruyu şu şekilde cevaplamaktadır: 

Bir gözlemcinin kuantum fiziği bakış açısından ne yaptığını biliyo- 

ruz. Fakat kimin ya da neyin gerçekten gözlemci olduğunu bilmiyo- 

ruz. Bu demek değil ki bir cevap bulmaya çalışmadık. İnceledik. Ka- 
fanızın içine girdik. Her yere baktık gözlemci denen bir şey bulmak 
için. Kimse yoktu. Beyinde kimse yoktu. Beynin kabuksal (kortikal) 
bölgelerinde kimse yoktu. Alt kabuksal (kortikal) bölgelerde ya da 
kenar bölgelerde de kimse yoktu. Gözlemci denecek kimse yoktu. 

Ama yine de dış dünyayı gözlemlerken bizler, gözlemci denen 


şeyin varlığının deneyimlerine sahibiz.97 
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Bilim adamları, artık, beynin algıların kaynağı olmadığı- 


nın, yalnızca bir aracı görevi gördüğünün farkındalar. Ayrıca 


bilim adamları, yüzyıllar öncesinin inanışı olan "beynin içinde- 


ki küçük insan" kavramından da tamamen uzaklaşmış durum- 
dalar. Bilim adamları, "gözlemci" adını verdikleri benliğin, be- 
yinden bağımsız olduğunu açıkça gördüler. Onlar artık, algıla- 
rın kaynağının insan bilinci olduğunu biliyorlar. 

Robert Lawrence Kuhn, Closer to Truth (Gerçeğe Daha Ya- 
kın) isimli kitabında, bunu şu şekilde tarif etmektedir: 


Neden bazı fizikçiler aniden insan zihniyle bu kadar ilgilenmeye 
başladılar? "Bir kısmı zihnin, gerçek gerçeklik" olduğunu ve madde- 
nin ise aldatıcı bir hayal olabileceğini düşünmeye başlamış durum- 
dalar. Bu kadar akıllı insanın böylesine şaşırtıcı spekülasyonlar orta- 
ya atmasını gerektirecek derecede zihinsel faaliyetlerle ilgili olan ko- 
nu nedir? Bunun nedeni kısmen bizim gerçekliği algılama şeklimizi 
sonsuza dek değiştirmiş olan iki temel teorinin garip etkileridir: Ku- 
antum mekaniği atom altı parçacıklar seviyesine belirsizlik aşılamış- 
tır, rölativite ise evrenin büyük çaplı ölçeği üzerinde zaman ve uza- 
yı birleştirmiştir. Fakat fizik 

teorileri zihinde olup 

bitenleri acikla- 


yabilir mi? 
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Atomlarin davranislan, insanlarin davranislarini belirleyebilir mi? 

Evrenin yapısı bizim nasil düşündüğümüzü, hissettiğimizi ve bildi- 

gimizi tarif edebilir mi?98 

Bir insanın yaşayışı, algılayışı, sevgisi, sevinci, üzüntüsü, 
düşünceleri, kısacası insanı insan yapan özellikler, kuşkusuz ki 
atomların davranışlarının bir sonucu değildir. Dış dünyayı algı- 
layıp fark edebilen, insana insan olma özelliği veren şey, insanın 


beyninden bağımsız bir şeydir. İnsanın bir şeyin farkına varabil- 


mesi, bir şey üzerine analiz yapabilmesi, düşünebilmesi, seçim 
yapabilmesi ve sahip olduğu diğer tüm insani vasıflar için, mad- 
desel her türlü kavramın dışında bir açıklama gerekmektedir. Bir 
evrimci olmasına, hatta "Darwin'in buldog"u99 olarak anılmasına 
rağmen Thomas Huxley'in şu sözleri, hararetli bir materyalistin 
bile gerçekleri fark edebileceğinin önemli bir kanıtıdır: 

Bilinç gibi hayranlık uyandırıcı bir şeyin, birbiriyle etkileşim halin- 

deki sinir dokusunun bir sonucu olması, Alaaddin'in lambasını ova- 

ladığında içinden cinin çıkması gibi açıklanamaz bir seydir.100 

Yağ, su ve proteinlerin oluşturduğu bir yapının insanın ben- 
liğini meydana getirmesi, insanı algılayan, düşünen, sevinen, 
tepki veren, gurur duyan, heyecanlanan bir varlık haline getir- 
mesi kuşkusuz ki mümkün değildir. Materyalistlerin iddiaları, 
algıların beyinden bağımsız olduğu gerçeği karşısında tümüyle 
çöküntüye uğramıştır. 20. yüzyılın önde gelen fizikçilerinden Sir 
Rudolf Peleris, bu konuyla ilgili olarak şunları söylemiştir: 

İnsanın tüm işlevini - bilgi ve bilinç de buna dahil - fizik koşullarıy- 

la tanımlamaya çalıştığınız önermenin savunulacak hiçbir tarafı yok- 

tur. Burada eksik kalan bir şeyler bulunmaktadır.101 

Peter Russell ise, bize ait maddesel dünyanın sadece bilin- 

cin ürettiği bir şey olduğunu söyler: 
Bildiğimiz her şeyin, "dışarıda" olarak algıladığımız tüm maddesel 


dünyanın, bu hadisenin bir parçası, bilinçte oluşturulan bir gö- 
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rüntü olduğunu anladığımızda, gerçeğin, bizim günlük górüntü- 
müzün tamamen tersi olduğunu anlarız. Bildiğimiz kadarıyla mad- 
de, bilincin ürettiği bir şeydir... Bu nedenle gerçekliğin doğası, bilinç- 
tir. Mekan, zaman, madde, enerji -bizim duyularımızla oluşan katı 
dünya- bilincin içinde oluşmaktadır. Bu olağan dışı dünyanın teme- 
li, madde değil, bilinçtir.102 
Bizim gerçeklik olarak tanımlamaya çalıştığımız şey, aslın- 
da bilinç temellidir. Renk, ses, koku, tat, zaman, madde, kısaca- 
sı dünyada algıladığımız her özellik, bilincin içindeki bir şekil 
ve özelliktir. Bilincimiz sayesinde evrendeki her şeyi kavrayabi- 
liriz. Ama bilinci, dış dünyada gózlemleyemeyiz. Peter Russell, 
bunun nedenini şu şekilde açıklar: 
Bilinci gözlemlediğimiz dünyada göremememizin sebebi, bilincin, 
zihnimizde meydana gelen görüntünün bir parçası olmamasıdır.103 
Peter Russell'ın da belirttiği gibi dış dünyayı algılayan bi- 
lincimiz, gözlemlediğimiz dış dünyanın içinde değildir. Dolayı- 
sıyla, onu görüp analiz etmemiz mümkün olmaz. Russell, bilin- 
ci, bir sinema perdesine yansıtılan ışığa benzetmektedir. Filmde 
gösterilen hikaye içinde, ekrana yalnızca ışık ışınlarının yansıdı- 


ğına dair hiçbir delil yoktur. İnsan, yalnızca perde üzerindeki 


görüntü ile muhataptır. Ama ışığın kendisi -ki onsuz hiçbir gö- 

rüntünün varlığı mümkün değildir- fark edilmez bile. Bilinç de 

aynı bu şekilde, izlediğimiz maddesel dünyanın içinde olmadı- 

gindan, elle tutulur gözle görülür bir varlığa sahip değildir. 
Diane Ackerman, bilinci şu şekilde tanımlamıştır: 


... Beyin sessizdir, karanlıktır ve suskundur. O hiçbir şey hissetmez. 
O hiçbir şey görmez... Beyin kendisini dağların arasına veya uzaya 
fırlatabilir. Beyin bir elmayı hayal eder ve bunu gerçek gibi yaşar. 
Gerçekten de, beyin, hayal ettiği bir elma ile gözlemlediği arasındağ | 


zar zor fark görür... 


Beyin, bilinç değildir... Bir deyişle, makine içinde hayalettir.104 
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Darwin'in Açmazı: Ruh 


Bilincin Kaynağı: İnsan Ruhu 


Buraya kadarki açıklamalar dahilinde, algıladığımız dış 


dünyanın bilincin içinde meydana gelen bir gölge dünyadan 
ibaret olduğunu ve maddesel varlığın aslına ulaşamadığımızı 
delillendirdik. Bu gerçekler ışığında, materyalist felsefenin ön- 
gördüğü "mutlak madde" kavramı tam olarak geçersiz kalmış- 
tır. Ama bütün bunlara rağmen, yine de açıklanması gereken 
önemli bir soru karşımıza çıkar. Peter Russell, bu soruyu şöyle 
özetlemiştir: 


Bilim adamları, kompleks nöron ağının, nasıl bilinçli bir deneyim 
sağlayabildiğini soruyorlar. Bilinç gibi maddesel olmayan bir şey, 
nasıl maddesel dünya gibi bilinçsiz bir şeyden meydana gelebilir? 
Bu acaba verilerin sinir ağı boyunca kompleks bir biçimde şekillen- 
dirilmesinin bir sonucu mudur? Nöronların içindeki mikrotüplerin, 
kuantum uyumluluk etkilerinden mi kaynaklanıyor? Ya da başka bir 
şey midir?..105 
Bu iki gerçekliği birbirinden ayırt ettiğimizde, bu soru tam 
tersi şekle dönüşür: Madde, mekan, zaman, renk, ses, şekil ve 
tecrübe ettiğimiz diğer tüm özellikler nasıl bilinçte meydana gel- 
mektedir? Zihnin içinde bunu meydana getiren yöntem nedir? 
Bu, gerçekten de açıklanması gereken önemli bir sorudur. 
Bilinç neden yapılmıştır? Bilinçte tüm bu hareketli dünyayı 
meydana getiren nedir? Bu soru, içinde bulunduğumuz 21. yüz- 
yılda bilim adamlarının halen cevabını aradıkları, üzerine ki- 
taplar yazdıkları, konferanslar düzenledikleri, çözmeye çalıştık- 
ları ama her nedense çözüm getirmekten çekindikleri bir soru- 
dur. Bilincin kaynağının ne olduğu sorusu üzerine yazılmış 
yüzlerce kitap ve makale ve sayısız bilim adamının yorumu 
bu konuda beklenen açıklamayı vermemiştir. Bilinç konusu, 
21. yüzyılın en büyük gizemlerinden biri olarak kabullenilmiş 


ve konuyla ilgili hemen her araştırmacı, yazar, profesör, 
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bu konunun açıklamasız olduğunu belirterek sözlerine başla- 


mış ve bu açıklamasızlığı vurgulayarak sözlerini bitirmiştir. . 


Jeffrey M. Schwartz'ın şu sözleri, buna bir örnektir: 

... Fiziksel beyin aktivitelerini zihinsel olaylarla bağlamak tartışıla- 
maz bir bilimsel zafer olmasına rağmen, beyin üzerine çalışma ya- 
pan kişilerin pek çoğunu tatminsiz bırakmıştır. Çünkü ne nörobilim- 
ciler ne de filozoflar, nöronların davranışlarının, nasıl olup da öznel 
olarak hissedilen zihinsel durumları doğurduğunu, tatmin edici bir 
şekilde açıklayamamıştır. Aksine, nörobiyolog Robert Doty 1998 yı- 
lında, "nöronların faaliyet şekillerinin nasıl öznel farkındalığa dö- 
nüştüğü bilmecesinin insan varlığının ana gizemi olmaya devam et- 
tiğini" savunmuştur.106 

Acaba bu konu gerçekten açıklamasız mıdır? Yoksa, bilim 
adamlarının görmek istemedikleri, beklemedikleri bir gerçeğe 
mi işaret etmektedir? Acaba kuantum fiziğinin savunucusu bi- 
lim adamları, yıllarca doğru kabul ettikleri materyalizmin etki- 
si altında mıdırlar? Yoksa onların gerçeği görmelerini engelle- 
yen bir sebep mi vardır? 

Bilinç konusu, kuşkusuz ki açıklamasız değildir. Beynin 
içindeki görüntüyü "görüyorum" diyen, beyninin içindeki sesle- 
ri "duyuyorum" diyen, kendi varlığının şuurunda olan bilinç sa- 
hibi varlık, Allah'ın insana vermiş olduğu ruhtur. Materyalist 
zihniyet, işte bu gerçeğin bilinmesinden, bu gerçeğin fark edil- 
mesinden çekinmektedir. Materyalist bilim adamlarının "hala 
çözümlenemeyen bilinç" iddialarının temel sebebi budur. Ru- 
hun mutlak varlığı, ruhu insana verenin Allah olduğu gerçeği, 
onların tüm materyalist inançlarını ve iddialarını altüst etmek- 
tedir. Her ne kadar "açıklamasız" damgası vurmaya çalışsalar 

da, bilincin kaynağının ruh olduğu, insana ait gerçekliğin, "ben 

benim" diyen varlığın ruhuna ait olduğu, açık ve tartışılmaz 

bir gerçektir. Allah, Kuran'da, insanı önce bedenen yarattığı- 
nı, sonra da ona "ruhundan üfledigini" bildirmiştir: 


ru bir çamurdan, 

şekillenmiş bir balçıktan bir beşer yaratacağım. Ona bir bi- 

çim verdiğimde ve ona Ruhumdan üfürdüğümde hemen 

ona secde ederek (yere) kapanın." (Hicr Suresi, 28 - 29) 

Bilinç konusunu araştıran bilim adamlarının kabul ve itiraf 
etmeleri gereken en önemli gerçek budur. Stanford Üniversitesi 
madde bilimi ve mühendisliği profesörü William Tiller, bu ger- 
çeği itiraf eden bilim adamlarındandır: 

Benim modelime göre, gözlemci, dört katmanlı biyolojik bedenin 

içindeki ruh. Bu yüzden, o makinedeki hayalet gibi. 

Göze ihtiyaç duymadan görebilen, kulağa ihtiyaç duymadan duya- . 

bilen, beyne ihtiyaç duymadan düşünebilen, insanın "ruhudur".107 


Bilinç konusu, materyalist bilim adamlarını 


aksine açıklamasız değildir. Kendi varlığının qn olan bilinç sahil 

lık, Allah'ın insana vermiş olduğu ruhtur. Materyalistler her ne kadar bunu in- 
kar etmek isteseler de, şuurlu bir insan, sahip olduğu üstün ruhun | nm 
masiz farkinda olacaktir. - 
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İnsan Ruhu ve Vok Olan Materyalizm 


Hayatınızı yaşamanızın yalnızca iki yolu vardır: Birincisi sanki hiç- 
bir şey mucize değilmiş gibi yaşamak. Diğeri ise, sanki her şey mu- 
cizeymiş gibi yaşamak. Ben ikincisine inanıyorum.108 

Albert Einstein 


Ruhun varlığı, materyalistlerin yüzyıllardır uğruna müca- 
dele ettikleri dinsizlik ilkesini bilimsel olarak ortadan kaldır- 
maktadır. Ruhun varlığı, materyalizmi öldürmekte, Allah'ın 
mutlak varlığını göstermektedir. Algılayanın, görenin, duyanın, 
idrak edenin, mutlu olanın, bir çiçeğin kokusundan zevk alanın, 
müzik dinlerken keyiflenenin, bu bedenden bağımsız bir ruh ol- 
duğunu bilmek, tüm insanların Allah'a karşı sorumluluklarını 
bilerek yaşamasını gerektirecektir. Tüm canlıların; tesadüfen, 
birbirlerinden evrimleşerek geliştiklerini ve nihayet insanın da 
şempanzelerle ortak bir ataya sahip olduğunu iddia eden evrim 
teorisi, ruh gerçeğinin kabulü ile yerle bir olacaktır. Dolayısıyla, 
materyalistlerin yüzyıllar boyunca çeşitli propaganda, yayın ve 
beyin yıkama yöntemleriyle meydana getirdikleri materyalist 
dünya düzeni ve görüşü, ruhun bilimsel kabulü ile altüst ola- 
caktır. 


Materyalistlerin yüzyıllar boyunca çeşitli propaganda, yayın ve be- 
yin yıkama yöntemleriyle meydana getirdikleri materyalist dünya 
düzeni ve görüşü, ruhun varlığı ve bilimsel kabulü ile altüst ol- 
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Materyalist bilim adamları, insanı insan yapan vasfin, in- 
sanın ruhu olduğunu bilirler. Ancak tüm bu sebeplerden do- 
layı, bilmediklerini iddia ederler. 
Fred Alan Wolf, bu gerçeği şu şekilde ifade eder: 
Günümüzde, Allah, bilim, ve ruhun birbiriyle örtüşmesini açıklama- 
ya çalışan, en son yayımlanmış kitapların çoğunu incelediğinizde şu 
gerçeği hemen göreceksiniz: Ruh; sahip olduğu en temel özellikler 
(bunlar kutsallık ve ölümsüzlüktür) ve temel amacı (bilincin var ol- 
ması için gerekli olduğu) ihmal edilerek, maddesel bir süreç olarak 
tanımlanmaya çalışılmakta veya ön plana çıkan kitap adlarına rağ- 
men hiçbir zaman tartışılmamaktadır.109 
Bilim adamlarının sözlerinden de anlaşıldığı gibi bilimsel- 
lik, sadece maddecilik üzerine kurulmuş bir kavram haline gel- 
miştir. Bilimsellik adına yapılan şey ise, salt ortaya çıkan gerçe- 
gi kabul etmektense, bunun materyalizme uyarlanmış şeklini 
kabul etmektir. Bu durumda, bugün karşı karşıya olduğumuz 
şey, oldukça büyük bir çelişkidir. Çünkü bilim, insan bilinci ile 
ilgili olarak insanın muhatap olduğu tüm maddesel dünyayı 
reddetmekte ama sözde bilimsellik adına bu bilimsel gerçek göz 
ardı edilmektedir. 
Kaliforniya Üniversitesi'nden parçacık fizikçisi Fred Alan 
Wolf, bir bilim adamı olarak, bilimselliğin nasıl olması gerekti- 
ğini şu şekilde tarif etmektedir: 


Bilimin farklı aşamalarından çıkan ve beni asıl endişelendiren kendi 
kibirim olmuştur. Benim bilimsel görüşüme uygun olmayan başka- 
larının fikirlerini küçümserken ne kadar da kibirli davranmışım. 
Dünyayı gezip yerli halklar ve insanlar ile tanışıp vakit geçirince, ki- 


birimin uygun olmadığını anladım. H.G. Wells'in hikayesinde anlat- 
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tığı adam gibi bilimsel açıdan kör olan bir ülkede tek gözlü adam 


kral olabilir. Aslında asıl kör olan bendim. Bilgi donanımı açısından 


k 


yetersizdim. Bilimsel görüşlerime bağlı kaldıkça göremiyordum. 
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Darwin'in Açmazı: Ruh 


Ben her şeyi gördüğümü düşünüyordum, fakat aslında hiçbir şeyi 
göremiyordum. Bu yüzden önceden gerçek zannettiğim şeyleri bı- © 
rakmak zorunda kaldım ve böylece bu insanların görebildiklerini 
ben de gördüm. Sonunda bu yeni vizyona sahip olduğumda bilime 
bakış açım tamamıyla değişti. Böylece bilimi sadece bir araç olarak 
görmeye başladım; evrende tek önemli olan veya var olan şey olarak 
değil. Bilim, insan olabilmenin ne anlama geldiğini daha derinleme- 
sine araştırmamıza yardımcı olacak bir araçtır. Fakat sanırım henüz 
bu noktaya gelemedik. Sanırım henüz uyanmış değiliz. Şu an hala 
hepimiz uyuyor ve sürekli içinde olduğumuz bataklıktan bizi kur- 
tarması için zihnimize mekanik olarak güvenip rüya görüyor, umut 
ediyor ve istiyoruz. Ne zaman kalbimizi ve ruhumuzu beynimiz ile 
birlikte kullanırsak, işte o zaman bilim yeni bir dünya düzenine 
uyum sağlamaya başlayacak.110 
Fred Alan Wolf'un burada vurguladığı gerçek, bilimin, ev- 
rende hakim olan yaratılışı anlamak için yalnızca bir araç oldu- 
ğu gerçeğidir. Bu üstün yaratılış ise yalnızca Allah'a aittir. Her 
şeyin sahibi tek gerçek Varlık Allah'tır. İnsan, beynini ve bilimi 
kullanarak Allah'ın yarattıklarını görebilir, onları keşfedebilir, 
bunların üzerindeki sanatı ve üstünlüğü kavrayabilir. Bilim, 
Allah'ın eserlerine ulaşmak ve onlardaki detayları görebilmek 
için yalnızca bir araçtır. 


Bu gerçeğin farkına varmış bir diğer yazar ise What is En- 
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lightenment? dergisinin editörlerinden Craig Hamilton'dır: 


Yıllar geçtikçe dinden uzak bir anlayışla yetiştirilmiş olmama rağ- 
men, kendimi manevi bir arayışa adadım ve kısa süre içinde bilimle 
ilgili ders kitaplarında tarif edilenin çok ötesinde derin bir gerçekli- 


gi hissetmeye başladım. Anlam, amaç ve gizemle dolu bu dünya or- 


taya çıktıkça, bilimin tüm gerçekliği açıklayabildiği iddiasını kabul 
etmem giderek güçleşti. 
Evrimci biyologların, çocuklarımızı amaçsız bir evrende yaşadıkla- 


rına inandırmak için neo-Darwinizm'in henüz ispatlanmamış 
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dogmalarını kullandıklarını görüyorum ve bir kez daha bilim adına 

duyduğum sempatiyi kaybediyorum. 111 

Materyalist bilim adamlarının da bu gerçeği fark etmeleri 
önemlidir. Çünkü "algılayan kim?" sorusunun tek bir cevabı 
vardır ve bu cevap artık fiziksel bir anlam taşımamaktadır: Al- 
gilayan, Allah'ın insana vermiş olduğu ruhtur. İnsanlar, bunu 
bilmedikleri veya bilmiyormuş gibi davrandıkları sürece, bilinç 
ile ilgili yaptıkları çalışmaların ve açıklamaların hiçbir önemi 
yoktur. Kuantum fiziğinin vermiş olduğu delillerin gösterdiği 
gerçek açıkça göz ardı edilmiş olacaktır. Açıktır ki, insanı insan 
yapan şey, materyalistlerin iddia ettikleri her türlü maddesel 
kavramın ötesindedir. Buna maddesel bir açıklama aramak, ger- 
çeği tam anlamıyla görmezden gelmektir ve bir zaman kaybıdır. 

Beynimizdeki görüntüyü izleyen ruhumuzdur. Beynimiz- 
deki kokuları, tatları alan, birisine dokunduğu zaman onu his- 
seden, karşımızdaki kişinin konuşmasını dinleyen ruhumuz- 
dur. Sayısız delille anlattığımız ve günümüzde bilimsel olarak 
kanıtlanmış olan gerçek, algılayanın beyin olmadığıdır. Ünlü 
felsefeci Bergson'un belirttiği gibi, "dünya imgelerden yapılmış- 
tır, bu imgeler ancak bizim bilincimizde vardır; beynin kendisi 
ise bu imgelerden bir tanesidir".112 Şu durumda, izleyen, sevi- 
nen, düşünen, şefkat duyan, yemeği lezzetli bulan, zevk alan, 


yumuşaklığı hisseden, yalnızca ruhumuzdur. Insanı insan ya- 


pan vasıf, insanın kendi bedeninden bağımsız bir şeydir. Bir 
manzarayı seyretmekten zevk alan, küçük bir serçeye şefkat du- 
yan, bir yemeğin lezzetinin farkına varan, güzel bir müzik din- 
lemekten keyif duyan, zor kararlar alabilen, düşünüp doğruyu 
bulabilen, kendi benliğini araştıran ve sonuçlara varan, insanın 
sahip olduğu ruhtur. 

Kuantum fiziğinin kaşiflerinden ünlü fizikçi Erwin 
Schrödinger, yalnızca maddesel bedenin, algı dünyasının 

açıklaması olamayacağını şu şekilde açıklamaktadır: 
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..Cocugunuzun ona yeni bir oyuncak aldığınız zaman size doğru 


gülümsemesindeki pırıltılı, sevinçli gözleri anımsayın ve sonra bı- ` 


rakın doktor size bu gözlerden hiçbir şeyin yayılmadığını anlatsın. 


Gerçekte, onların (gözlerin) nesnel olarak tek hissedilebilir işlevi, sü- 


rekli çarpan ışık kuantumlarını kabul etmektir. Gerçekte! Acayip bir 


gerçek! Onda (bu gerçekte) eksik bir şeyler varmış gibi görünü- 


yor...113 


Acaba, insanın düşüncelerinin, muhakeme ve yargı yete- 


neklerinin, karar alma mekanizmalarının, sevinç, heyecan, ha- 
yal kırıklığı gibi duygularının beyindeki nöronların hareketleri- 
nin bir sonucu olduğunu düşünmek mantıklı mıdır? Şuursuz 


atomlar bir araya gelerek sevinmeyi, üzülmeyi, lezzeti, dostlu- 
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2 £u, sohbet zevkini bilebilirler mi? Suursuz atomlar 


bir araya gelerek, beyni inceleyen, bunun üze- 

rine yorumlar yapan, bilinç konusu üzerine 

kafa yoran ve bir sonuç çıkarmaya çalışan 

bilim adamlarını meydana getirebilirler 

mi? İnsanı insan yapan, ona dış dünyayı 

algılatan, yalnızca bedeninin içinde dola- 
şan elektrik sinyalleri midir? 

Bir şeye karar veren, bir şeyi özleyen, bir 

şeye sempati duyan, bir şeyin güzelliğine hay- 

ran kalan beyindeki hangi nörondur? Eğer 

bunların tümünü bilinç gerçekleştiriyor- 

sa, bilinç beyindeki hangi nörondadır? 

Yeri neresidir? Hangi kimyasal reak- 

siyon bilinci meydana getirmekte- 

dir? Hangi kimyasal reaksiyon bir 


insanın elmayı sevmesine, 1spa- 
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naktan hoşlanmamasına karar vermektedir? Eğer her şey bey- 

nin içinde oluyorsa, bu durumda düşünen hangi nörondur? 
Karar veren hangisidir? Kararlarından dolayı heyecan duyan 
nöron nerededir? Materyalistlerin tüm bunların cevabını ver- 
meleri gerekmektedir. Eğer "her şeyin kaynağı bilinç" sonucuna 
ulaştılarsa, bu durumda beynin içinde bilincin yerini gösterme- 
lidirler. Eğer her şey maddesel dünyadan ibaretse, bunu yapma- 
ları gerekir. Eğer bunu yapamıyorlarsa, bu demektir ki, insan 
bir nöron veya atom yığınından ibaret değildir. Bilincin var ol- 
duğu yer, beynin gizli bir bölmesi değildir. Bilinç bedenin her- 


hangi bir yerinde de saklı değildir. İnsan, tüm materyalist kav- 


ramların dışında bir şeydir. İnsan metafiziktir, sahip olduğu ruh 
ile insan vasfı kazanır. Bu ruh, yalnızca Allah'a aittir. 


Bilinç, bedenin herhangi bir yerinde 

saklı değildir. İnsan, tüm materyalist 

kavramların dışında bir şeydir. İnsan 

metafiziktir, sahip olduğu ruh ile in- 

san vasfı kazanır. Bu ruh, yalnızca 
| Rabbimiz olan Yüce Allah'a aittir. 
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Freud'un çalışma arkadaşlarından ünlü İsviçreli psikiyat- Y 
rist Carl Jung, konuyla ilgili olarak su açıklamayı yapmıştır: j CEM 
... Bilimin tamamı, tüm bilginin içinde kök saldığı ruhun bir fonksi- 
yonudur. Ruh, bütün evrensel mucizelerin en büyüğüdür, bir nesne 
olarak o dünyanın conditio sine gun non'udur (olmazsa olmaz koşul — 
zaruri şart). Batı dünyasının (çok nadir istisnaları dışında) bu varlığı 
bu denli az değerlendiriyor gibi görünmesi son derece şaşırtıcıdır. 114 
İnsan, sahip olduğu ruh ile onur, sevgi, saygı, dostluk, ve- 
fa, dürüstlük gibi kavramlara sahip olan, fikir yürütebilen, fikir- 
lere karşı çıkabilen bir varlıktır. Nasıl parmağımızın ucundaki 
tek bir hücre düşünüp karar verme, üzülüp sevinebilme gibi ye- 
teneklere sahip olamazsa, beyindeki benzer yapıya sahip nöron- 
ların da bu metafizik vasıflara sahip olma imkanları yoktur. Bu, 
insanların tümünün rahatlıkla görebileceği, bilimsel delillere ih- 
tiyaç duymadan kolaylıkla kavrayabileceği bir gerçektir. Nite- 
kim, materyalistler de bu gerçeğin farkındadırlar. Ancak mater- 
yalist ön yargıları, bilimselliği yalnızca maddesel varlıklardan 
ibaret sanma yanılgısı, onları gerçekleri çarpıtma yoluna itmek- 
tedir. Oysa materyalizmi savunmak adına kabul ettikleri şeyler, 
ciddi bir mantık çöküntüsünün göstergesi olmaktadır. "Düşün- 
celerimiz atomlarımızın ürünüdür" diyen bir insanın, rüyaları- 
nı gerçek zanneden veya akıl almaz masallar uydurup sonra 
bunlara inanan bir insandan hiçbir farkı yoktur. Ancak materya- 
listler, her nedense, Allah'ın varlığını kabul etmek yerine, bu kü- 
çük düşürücü duruma düşmeyi göze almaktadırlar. 


Gerçek olan şudur: İnsan, Allah'ın kendisine verdiği ruh ile 
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algilayan, bu ruh ile düsünen, bu ruh ile konusan, sevinen, mut- 

Iu olan, kararlar alan, ülkeler yóneten, topluluklara hükmeden 
bir varlıktır. İnsan, Allah'ın ruhuna sahip bir varlıktır ve son- 
suz olan bu ruhtur. Beden, bu dünya için yalnızca bir araçtır. 
İnsan, ölümü ile birlikte bedenini dünyada bırakacak ama 
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ruhu varlığını sürdürecektir. Bu defa yaşamını sürdürdüğü 


yer, ya sonsuz cennet ya da sonsuz cehennem olacaktır. 


Dereceleri yükselten Arş'ın sahibi (Allah), 'toplanma ve 
buluşma' günü ile uyarıp-korkutmak için, Kendi emrin- 
den olan ruhu kullarından dilediğine indirir. O gün, orta 
yere çıkarlar. Onlardan hiçbir şey Allah'a karşı gizli kal- 
maz. (Allah sorar:) "Bugün mülk kimindir? Bir olan, Kah- 
har olan Allah'ındır." Bugün her bir nefis, kendi kazandı- 
gıyla karşılık görür. Bugün zulüm yoktur. Şüphesiz Allah, 
hesabı seri görendir. (Mümin Suresi, 15-17) 


İnsan, Allah'ın Ruhu'na sahip bir varlıktır. ve 
sonsuz olan bu ruhtur. İnsan, ölümü ile bir- 
likte bedenini dünyada bırakacak ama ruhu 
sonsuz varlığını ahirette sürdürecektir. 
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Tek Mutlak Varlık. Rabbimiz olan Yüce Allah'tır 


Tarih boyunca materyalistler, Yüce Rabbimiz'in her şeyin 
Yaratıcısı ve hakimi olduğu gerçeğini inkar edebilmek için, 
"maddenin mutlak olduğu" kandırmacasına büyük bir hırsla sa- 
rılmışlardır. Maddenin aslına dair açıklamalar iste bu yüzden 
son derece önemlidir. Çünkü bu bilgiler, yüzyıllardır sürdürül- 
meye çalışılan bu aldatmacanın geçersizliğini ispat etmektedir. 
Maddenin yalnızca bir kopyasıyla muhatap olabildiğimizi anla- 
mak, insanın yalnızca etten kemikten oluşan bir madde yığını 
değil, ruh ve bilinç sahibi bir varlık olduğunu da kavramamızı 
sağlar. İnsandaki bu ruh ve bilinci yaratan ise Yüce Rabbi- 
miz'dir ve insan, Allah'a ait bir kuldur. Dolayısıyla, yerlere ve 
göklere hakim olan tek Varlık, yalnızca Yüce Rabbimiz'dir. 

Bu ise, Allah'ın kudreti, hakimiyeti ve sanatındaki mükem- 
melliğe karşı büyük hayranlık uyandıracak bir gerçektir. Allah; 
adeta kusursuz ve sayısız detaya sahip devasa evreni, hem di- 
şarıda maddesel olarak var etmekte hem de bunu her insanın 
beyninde ayrı ayrı ve yalnızca bir hayal olacak şekilde yarat- 
maktadır. Her insanın beynindeki bu hayal içerisinde, evrende- 

ki tüm ayrıntılar kesintisiz ve eksiksiz olarak sürek- 
li var edilmektedir. Allah'ın bu yaratışı o kadar ku- 
sursuz ve mükemmeldir ki, hayalden ibaret oldu- 
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ğu çok açık olduğu halde, en küçük detaylara kadar her şey 


son derece gerçek ve inandırıcı görünmektedir. Rabbimiz'in 


bu yaratışında hiçbir eksiklik ya da kusur yoktur. Aklını kullan- 
mayan insanlar bu kusursuzluğa aldanmakta, maddenin gerçe- 
ği ile muhatap olduklarını sanmakta ve gördükleri görüntünün 
hayal olabileceğinden bir an bile şüphe etmemektedirler. 

Tüm bunları izleyen ise ruhumuzdur. Yeryüzündeki mil- 
yonlarca insan, her an kendisine gösterilmekte olan görüntüyü 
izlemektedir. Bu görüntülerle sevinç duymakta, düşünmekte, 
kararlar almaktadır. İnsanın tüm bunları yapabilmesi ancak ru- 
hu sayesindedir. Bu ruh ise, Rabbimiz'in Kendi ruhundan üfle- 
diği bir parçadır. Bu da, tek mutlak Varlık'ın, bu ruhun gerçek 
sahibi olan Yüce Rabbimiz olduğunu açıkça göstermektedir. 
Allah'ın varlığı, kudreti ve gücü her şeyi ve her yeri kuşatmıştır. 
Algiladigimiz madde sanılan tüm varlıklar, gerçekte Rabbi- 
miz'in yarattığı bir görüntüdür. Bu görüntüyü seyreden de, 
Allah'ın Kendi ruhundan yarattığı varlıklardır. 

Allah bir ayetinde şöyle bildirir: 


Allah... O'ndan başka İlah yoktur. Diridir, kaimdir. O'nu 
uyuklama ve uyku tutmaz. Göklerde ve yerde ne varsa 
hepsi O'nundur. İzni olmaksızın O'nun Katında şefaatte 
bulunacak kimdir? O, önlerindekini ve arkalarındakini bi- 


lir. (Onlar ise) Diledigi kadarinin disinda, O'nun ilminden 
hicbir seyi kavrayip-kusatamazlar. O'nun kürsüsü, bütün 
gökleri ve yeri kaplayıp-kuşatmıştır. Onların korunması 
O'na güç gelmez. O, pek Yücedir, pek büyüktür. (Bakara 
Suresi, 255) 


İnsan, Rabbimiz'in yaratışındaki bu harikalığı ve algıladığı 


dünyanın aslını görüp kavrayabilmek için Allah'a dua etmeli- 
dir. Çünkü tüm bunları yaratan Allah'tır ve dilediği anda bun- 
ları insana kavratacak olan da ancak O'dur. Bu gerçeğin farkına 
varmış olan bilim adamlarından Peter Russell bu gerçeği şöyle 
dile getirmektedir: 
Sanırım benim gerçekliğim, tek gerçeklik. Ancak bazen, etrafımdaki- 
leri görmenin başka yolları da olduğunu anlıyorum. Ama bunun ne 
olduğunu bilmiyorum. Kendi kendime bunu anlayamıyorum; yardı- 
ma ihtiyacım var. Ama yardım için nereye gidebilirim? Diğer insan- 


lar da benimle aynı düşünce sistemine yakalanmışlar. Benim yardım 
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için gideceğim yer bunlardan çok daha derindir, materyalist anlayı- 

şın ötesinde bir bilinç düzeyidir — Allah'ın Kendisi'dir. Yardımı 

Allah'tan istemeliyim. Bunun için dua etmeliyim."115 

Maddenin gerçeğini kavrayan insan, Allah'tan başka güç 
sahibi bir varlık olmadığını da kesin olarak kavramış olur. Bu 
kavrayış da, insanın kendisine yalnızca Allah'ı İlah edinip, sa- 
mimiyetle Rabbimiz'e yönelmesine neden olur. Çünkü ruhun 
varlığını anlamak, insanın Allah'a kul olmasını engelleyen tüm 
materyalist iddiaları geçersiz kılar. Kişi, Allah'tan başka İlah 
edinebileceği başka hiçbir varlık olmadığını açık bir gerçek ola- 
rak görecektir. Dolayısıyla da dünya hayatına dair kendisine su- 
nulan materyalist açıklamalara inanmayacaktır. Bu kavrayış ile 
birlikte, dünyaya olan tutkulu bağlılık, maddi çıkara dayalı 
hırslar, büyüklenme isteği ve menfaat beklentileri son bulacak- 
tır. Her şeyin hayal olduğu bir dünyada kibirlenmenin, hırs 
yapmanın, övünmenin, maddi üstünlük elde etmenin hiçbir an- 
lamı olmadığını anlayacaktır. Kişinin tek hedefi Allah'ı razı et- 
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mek ve asıl sonsuz hayatını yaşayacağı ahirette cenneti ka- 


zanmak için çaba harcamak olacaktır. 

Allah'ın Yüce varlığı her yeri ve her şeyi kuşatmıştır. İnsa- 
nın dünya hayatında muhatap olduğu küçük büyük her türlü 
detay, Rabbimiz'in aklının, sanatının, kudretinin varlığının birer 
delilidir. Ancak materyalist felsefenin etkisinde kalarak madde- 
yi tek mutlak varlık zanneden insanlar, tüm bu mükemmelliği 
atfedebilecekleri yine maddesel olan bir varlık ararlar. Bu da yi- 
ne, bir hayal içerisinde yaşadıklarını kavrayamamalarından 
kaynaklanır. Her şeyi sarıp kuşatan, zamandan ve mekandan 
münezzeh ve Yüce olan yegane Varlık, ancak Rabbimiz'dir. 
Allah bir ayette bu gerçeği şöyle bildirmektedir: 


Gözler O'nu idrak edemez; O ise bütün gözleri idrak eder... 
(En'am Suresi, 103) 


Allah, bizim içimizi, dışımızı, bakışlarımızı, düşünceleri- 
mizi ve tüm varlığımızı kuşatmıştır. Allah'ın bilgisi dışında hiç- 
bir şey yapamayız, hiçbir söz söyleyemeyiz, nefes dahi alama- 
yız. Maddenin bizim için bir hayalden ibaret olduğu gerçeği ve 

ruhun varlığı, bu açık gerçeği kesin olarak göster- 
mektedir. Tek mutlak Varlık olan Yüce Rabbimiz, 
insan için bir hayal olarak yarattığı dünyayı ve 
ruhundan üflediği insanı, kuşkusuz ki 

her yönüyle bilmektedir. Bu, 

Allah için çok kolaydır. 
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"Dış dünya" olarak düşündüğümüz algıları izlerken, yani ya- 


şarken, bize en yakın olan, etraftaki hayali nesneler ve insan- 


lar değil, Rabbimiz'dir. Allah bir ayetinde şöyle buyurur: 


"Andolsun, insanı Biz yarattık ve nefsinin ona ne vesvese- 
ler vermekte olduğunu biliriz. Biz ona şah damarından da- 
ha yakınız." (Kaf Suresi, 16) 


Bir insan, eğer maddenin aslı ile muhatap olduğuna inanır, 
kendi bedeninin de maddeden oluştuğunu zannederse, büyük bir 
yanılgının içine düşer ve bu büyük gerçeği fark edemez. Allah'ın, 
gökte veya kendisinden uzakta olduğunu zanneder (Allah'ı ten- 
zih ederiz), Allah'ın ona kendi bedeninden bile daha yakın oldu- 
gunun farkına varmaz. Oysa, dışarıda var olan maddeye asla ula- 
şamayacağını, her şeyin zihninde yaşadığı kopyalar olduğunu 
kavradığında, artık içerisi, dışarısı, arabası, kendisinden uzakta 
zannettiği Güneş, yıldızlar, tek bir satıhtadır. Allah, kendisini çe- 
peçevre kuşatmıştır ve kendisine sonsuz yakındır. Allah bu gerçe- 
ği, "Kullarim Beni sana soracak olursa, muhakkak ki Ben (onla- 
ra) pek yakınım..." (Bakara Suresi, 186) ayeti ile haber vermiştir. 

İnsanın bu gerçeği bilerek yaşaması çok önemlidir. Bunun 
farkında olmayan insan, yalnızca imtihan olmak için gönderil- 
diği geçici dünya hayatını asıl hayat zanneder, tüm hırslarını, 
beklentilerini ve zevklerini bu dünyada yaşaması gerektiğini 
düşünür. Maddenin aslına ulaşabildiğine dair kesin inancı, onu 
Allah inancından uzaklaştırabilir ve ölüp ahirette Allah'ın hu- 
zuruna çıkarılacağı gerçeğini unutturabilir. Dünyayı mutlak 
zannedip bu hayali metaları kazanmak adına, ahirette büyük 
bir hüsran ile karşılaşabilir. Allah Kuran'da, bu gerçekle ilgili 
olarak insanları şöyle uyarmıştır: 


Dikkatli olun; gerçekten onlar, Rablerine kavuşmaktan ya- 
na derin bir kuşku içindedirler. Dikkatli olun; gerçekten 
O, her şeyi sarıp-kuşatandır. (Fussilet Suresi, 54) 
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Allah'ın Ruhunu Taşıdığını Bilen Bir İnsan 
Nasıl Yasar? 


Dış dünya bizim için yalnızca bir hayal olarak yaratılır ve 
biz detüm bunları Allah'a ait olan ruhumuz ile izleriz. Bu ger- 
çeğin şuuruna varan her insan, yaratılmış tüm varlıkların 
Allah'a ait olduğunu kavrar ve Rabbimiz'in bu üstün yaratışının 
hikmetlerini anlamaya çalışır. Dünya hayatının, kendisine gös- 
terilen görüntüler doğrultusunda yaşadığı bir imtihandan iba- 
ret olduğunun; asıl hayatın ise sonsuz ahirette yaşanacağının 
farkına varır. Dünya hayatının geçici bir hayalden ibaret oldu- 
ğunu anlayınca, maddi hiçbir varlığı olmadığını anladığı dün- 
yaya ve dünya metaına karşı olan bağlılığından da vazgeçer. 
Asıl sevgisini, bağlılığını, her şeyin tek ve gerçek sahibi, Varlığı 


her şeyi kuşatmış olan, sonsuz kudret sahibi Rabbimiz'e yönel- 


tir. Hırs ve tutkuyla, hayalden ibaret olan bir dünyayı elde et- 

meye çalışmanın mantıksızlığını anlar. Asıl olarak, varlığın ve 

sonsuzluğun gerçek hakimi olan Rabbimiz'in rızasını kazanma- 

ya çalışır. Allah'ın sevgisinin, hoşnutluğunun, rızası- 

nın ve cennetinin, hayal olarak yaratılan dün- 

yadaki hiçbir şeyle değişilemeyecek kadar 

kıymetli olduğunu anlar. 

Bu gerçeği kavramasıyla birlikte, hiçbir 

değeri olmayan geçici dünya hayatı için hırs- 

lara kapılıp üzülmek, menfaat elde etmek için 

çabalamak, bunun için zalimliğe, gaddarlığa ve 

acımasızlığa yönelmek yerine, nimetlerin sonsuz 

olanının dilediği an insana sunulduğu cennet hayatını ka- 
zanmayı hedefler. Kendisine verilen kısa ömür sürecini, et 
güzel ahlakı göstererek, en güzel davranışlarda bulu 
geçirmeye çalışır. Her şeyin aslına ve en güzeline ahirette 
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mamak için gücünün yettiği en fazla çabayı harcar. Rabbi- 

miz'in kudretini gereği gibi takdir edebildikçe, Allah'ın cen- 

netteki sonsuz nimet gibi, cehennemde de sonsuz bir azap ya- 
rattığını anlar. 

Tüm dünyasının gölge varlıklardan oluştuğunu ve mutlak 

var olanın yalnızca Yüce Rabbimiz olduğunu anlayan bir kişi 

için, dünyanın geçici hırsları değerini kaybeder. En korkutucu, 


Dünya hayatında yaşadıklarımız sadece 
Allah'ın bizim için yarattığı imtihanın bir 
parçasıdır. Bizim sorumluluğumuz ise, 
bunlar karşısında Allah'ın en razı olacağı 
umulan ahlakı gösterebilmektir. 
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en üzücü olduğunu sandığı olaylara karşı olan tüm bakış açı- 

sı değişir. Çünkü her şey, Rabbimiz'in kontrolünde, Allah'ın i 
dilemesiyle yaratılan hayali varlıklardan ve hayali olaylardan 
oluşmaktadır. Rüyadan uyandığımızda, rüyamızdaki üzüntü- 
ler, sıkıntılar ve zorluklar nasıl tüm önemini kaybederse, bu göl- 
ge dünyada var olan olaylar, üzüntüler ve sıkıntılar da aynı şe- 
kilde önemsizdir. Dünya hayatında yaşadıklarımız sadece 
Allah'ın bizim için yarattığı imtihanın bir parçasıdır ve bizim 
sorumluluğumuz da bunlar karşısında Allah'ın en razı olacağı 
ahlakı gösterebilmektir. Bu imtihan içerisinde yaratılan hayali 
görüntüler, ahirette varlıklarını ve önemlerini tam anlamıyla yi- 
tireceklerdir. Geriye kalan sadece bunlara karşı gösterilen dav- 
ranışlar, Allah rızası için yapılan salih ameller olacaktır. İnsan, 
bu gerçeği şimdi kavrasa da kavramasa da, ahiret hayatının baş- 
lamasıyla birlikte, dünyadaki her şeyin hayalden ibaret olduğu- 
nu, asıl gerçeğin ise Rabbimiz ve O'nun yarattığı ahiret olduğu- 
nu anlayacaktır. Bir ayette bu durum şöyle bildirilir: 


Bu dünya hayatı, yalnızca bir oyun ve '(eglence tü- 
ründen) tutkulu bir oyalanmadır'. Gerçekten ahiret 
yurdu ise, asıl hayat odur. Bir bilselerdi. (Ankebut 
Suresi, 64) 


İnsan, nasıl bir televizyon ekranına bakarken, oradaki ka- 
rakterlerin tamamının hayali olduğunun farkında ise; onların 
yaptıklarına kızmıyor, başlarına gelenlere üzülmüyorsa, dünya 
hayatında da bu yanılgıya düşmemesi gerekir. Çünkü dünya 
hayatı, tıpkı televizyon ekranından seyrettiğimiz bir film gibi 
sürekli olarak bize izlettirilmekte olan görüntülerden oluşmak- 

tadır. Rüyasında karşısındaki kişiye kızıp bağıran veya başı- 

na gelen olaylara üzülen bir insan, nasıl kalktığında boşa 

üzülüp kızdığını anlarsa, dünya hayatı için de aynı şeyler ge- 
çerlidir. İnsan, maddenin aslı ile hiçbir zaman muhatap 
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olmadığını ister dünyada anlasın ister ahirette, yaşadığı endi- 


şelerin son derece anlamsız ve boş olduğunu eninde sonunda 


fark edecektir. Bu görüntüler, yalnızca birer deneme olarak ya- 


ratılmaktadır. Asıl olan bunların bir hayal olduğunun farkına 


varıp, Allah'ın rızasına uygun davranmak ve bu amaç için yaşa- 


maktır. 


Allah, insan için görüntüden ibaret olan bu dünyayı yalnız- 


ca bir deneme olarak yaratmış olduğunu ayetlerinde şu şekilde 


haber verir: 


Kadınlara, oğullara, kantar kantar yığılmış altın ve gümü- 
şe, salma güzel atlara, hayvanlara ve ekinlere duyulan tut- 
kulu şehvet insanlara 'süslü ve çekici' kılındı. Bunlar, dün- 
ya hayatının metaıdır. Asıl varılacak güzel yer Allah Katın- 
da olandır. (Al-i İmran Suresi, 14) 


Bilin ki, dünya hayatı ancak bir oyun, 'tutkulu bir oyala- 
ma', bir süs, kendi aranızda bir övünme, mal ve çocuklarda 
bir 'cogalma-tutkusu'dur. Bir yağmur örneği gibi; onun bi- 
tirdiği ekin ekicilerin hoşuna gitmiştir, sonra kuruyuverir, 
birde bakarsın ki sapsarı kesilmiş, sonra o, bir çer-çöp olu- 
vermiştir. Ahirette ise şiddetli bir azab; Allah'tan bir mağ- 
firet ve bir hoşnutluk (rıza) vardır. Dünya hayatı, aldanış 
olan bir metadan başka bir şey değildir. (Hadid Suresi, 20) 


Dünya hayatını asıl hayat zannedenlerin durumunu ise 


Allah Kuran'da şöyle haber verir: 


İnkar edenler ise; onların amelleri dümdüz bir arazideki 
seraba benzer; susayan onu bir su sanır. Nihayet ona ulaş- 
tığında bir şey bulamaz ve yanında Allah'ı bulur. (Allah 
da) Onun hesabını tam olarak verir. Allah, hesabı çok seri 
görendir. (Nur Suresi, 39) 


T. 


k 


"ow 


ay 
F F 
ey r. D ^ $ A n. ii Man tal E 
r 


A 


Darwin'in Açmazı: Ruh 


İnsanlar, dünya hayatında sahip olduklarını sandıkları 

şeylerin gerçekte bir hayal olduğunu kavradıklarında, boşa i 
üzülüp hirslandiklarini, boşa vakit geçirip oyalandıklarını, 
maddi istek ve hirslarina boşa önem verdiklerini anlayacaklar- 
dır. Büyüklük tasladıkları insanların bir anda hayal varlıklar ol- 
duklarını görecek ve kibirlerinin yersiz olduğunu fark edecek- 
lerdir. Her şeyi yaratan Allah'a karşı boyun eğici olmaları gerek- 
tigini kavrayacak, daha huzurlu ve güzel bir hayat yaşayacak- 
lardır. Kendilerini insanlara kanıtlamaları, onların gözünde na- 
sıl göründüklerini sınamaları gerekmeyecek, insanlara karşı 
kin, nefret, kıskançlık gibi olumsuz duyguları yaşamayacaklar- 
dır. Her şeyin hayalden ibaret olduğunu bilen insanlar, hayali 
varlıklarla rekabet içinde olmayacak, birbirlerine bu yüzden kin 
ve düşmanlık beslemeyeceklerdir. Herkesin kendini sadece 
Allah'a teslim ettiği bir ortamda, tevazu, teslimiyet, şefkat, sev- 
gi ve samimiyet hakim olacaktır. 

İnsan, tüm bu gerçekleri bu dünyada kabul etmek isteme- 
se de, ölüm ile karşılaştığında ve ölümünün ardından ahirette 
tekrar diriltildiginde, her şeyi çok net olarak görmüş olacaktır. 
O gün, ayette belirtildiği gibi insanın "görüş gücü keskinleşe- 
cek" (Kaf Suresi, 22) ve insan her seyi çok daha açık fark edecek- 
tir. Eger dünyadaki yaşamını hayali amaçlar peşinde koşarak 
harcamışsa, orada hiç yaşamamış olmayı dileyecektir. Kuran'da 
bildirildiği gibi, "Keşke o (ölüm her şeyi) kesip bitirseydi. Ma- 
lım bana hiçbir yarar sağlayamadı. Güç ve kudretim yok olup 
gitti" (Hakka Suresi, 27-29) diyerek pişman olacaktır. 

Tek mutlak varlığın Rabbimiz olduğu gerçeğini dünyada 
fark edenler, bu gerçekle birlikte, ahirette büyük pişmanlığı ya- 

samaktan da kurtulmuş olurlar. Dünya hayatında kendileri- 
ne verilen süreyi Allah'ı razı edebilmek, Rabbimiz'in dilediği 
şekilde yaşayıp O'nun emirlerini uygulamak için kullanır- 


lar. Dünyaya değer vermenin anlamsızlığını; rahatlık, 
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huzur ve mutluluk getirecek olanın, dünya hırslarına kapıl- 


“ madan, yalnızca Allah için yaşamak olduğunu anlarlar. Bu, 


büyük bir nimet ve büyük bir kolaylıktır. İnsanı yıpratan yalan- 
cı hırslar, yalancı beklentiler, var olduğunu sanarak ilah edin- 
dikleri putlar (Allah'ı tenzih ederiz) tamamen ortadan kalkar. 
Her şeyi ve her yeri sarip kuşatanın bir ve tek olan Rabbimiz ol- 
duğunu kavrarlar. Allah'a teslim olarak, en büyük güveni ve ra- 
hatlığı kazanmış olurlar. Bir ayette, dünyaya dair sahte ilahlar 
edinen insanlar ile yalnızca Allah'ı İlah edinen kişi arasındaki 
fark şöyle haber verilmiştir: 


Allah (ortak koşanlar için) bir örnek verdi: Kendisi hakkın- 
da uyumsuz ve geçimsiz bulunan, sahipleri de çok ortaklı 
olan (köle) bir adam ile yalnızca bir kişiye teslim olmuş bir 
adam. Bu ikisinin durumu bir olur mu? Hamd, Allah'ındır. 


Hayır onların çoğu bilmiyorlar. (Zümer Suresi, 29) 


Allah'a inanan bir insan için, maddenin aslına dair gerçeği 
bilmek ve bunu derinlemesine düşünmek çok önemlidir. Çün- 
kü Allah'ın her şeyi ve her yeri kapladığını bilen bir insan, 
Allah'a karşı hayatının her anında samimi davranır. Her an 
ölümle karşılaşabileceğini, bu dünyanın sona ereceğini ve ger- 
çek ahiret hayatı ile karşılaşacağını aklından çıkarmaz. Bunu 
bilmek ve buna göre davranmak, insana sonsuz güzellikleri ve 
nimetleri getirecek olan büyük bir kazançtır. 
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Maddenin Gerçeği ve Yok Olan Materyalizm 


Bir materyalist için, maddesel dünya ile hiçbir zaman 
muhatap olmadığımız gerçeğini anlamak büyük bir yıkımdır. 
Bir materyalist için, Allah'ın verdiği bir ruh ile yaratılmış olma- 
mız ve bize ait tüm maddesel dünyanın bu ruha gösterilen gö- 
rüntülerden ibaret olması, -kendi çarpık materyalist bakış açısı- 
na göre- korku ve dehşet uyandırıcıdır. Çünkü bir materyalist 
için madde sözde bir ilahtır (Allah'ı tenzih ederiz). Materyalist- 
ler oluşturdukları sahte "maddecilik" dininde maddeye tapar 
(Allah'ı tenzih ederiz), yeryüzünde amaçsızlık, bilinçsizlik ve 
tesadüflerin var olduğuna inanırlar. "Yaratıldıkları" gerçeğine 
karşı çıkabilmek için, bir başlangıç ve bir son olduğunu redde- 
derler. Açıklanamaz bir şekilde evrenin ezeli ve ebedi olduğu 
yanılgısını savunurlar. Bir insanın da, bir kuşun da, bir soluca- 
nın da hareketlerinin kaynağının şuursuz süreçler olduğu aldat- 
macasını öne sürerler ve bunların her birinin materyalist dünya- 
nın birer ürünü olduğunu iddia ederler. Materyalizmin bu çar- 
pık anlayışına göre, insanın iç dünyasında algılayan, düşünen, 
karar veren bir varlık yoktur. Sözde her şey, insanı meydana ge- 
tiren "maddelerin" yani şuursuz hücrelerin, organellerin ve 
atomların sonucudur. Kısacası materyalizmin sahte dünyasın- 
da, madde dışında bir varlığa yer yoktur. Materyalizmin bu 
mantığının en önemli sebebi ise, Allah inancına karşı çıkabil- 
mek, Allah'a ve ahirete iman etmekten kaçmaya çalışmaktır. 

Materyalistlerin, Allah'ın varlığına iman etmemek için ken- 
dilerince öne sürdükleri en büyük dayanak ve delil, maddenin 
varlığıdır. Oysa bu kitap boyunca anlatılmakta olanlar, bilimsel 
olarak kanıtlanmış bir gerçeği, yani dışarıda var olan maddenin 

bizim için yalnızca bir kopya olarak var olduğunu açıkça or- 
taya koymaktadır. Tüm bu bilgilerle, materyalizmin elindeki 
en büyük delil ortadan kalkmakta ve açıkça yok olmaktadır. 
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Maddenin aslı gerçeği, iste bu nedenle materyalistleri 
© son derece rahatsız etmektedir. 

Maddenin aslı konusu, geçmişte belli birkaç düşünürün ve 
bilim adamının görüp fark ettiği ve dile getirdiği bir kavram 
iken, bugün artık dünya tarihinde ilk defa bu kadar kesin ve 
karşı konulamaz bir gerçek olarak açıklanmaktadır. Büyük ve 
kesinleşmiş bilimsel bulgularla gündeme getirilen bu konu, bi- 
limin gözardı edeceği, materyalist bilim adamlarının da inkar 
edebilecekleri gibi değildir. Kuantum fiziğinin ortaya koyduğu 
gerçekler ışığında materyalistlerin tek güvencesi olan madde, 
Allah'ın insan için yarattığı algı dünyasında bir hayale dönüş- 
müştür. Tüm dünyayı ve tüm varlığımızı kaplayan en somut ol- 
duğu sanılan şey, bir anda soyut bir kavram haline gelmiştir. 
Materyalistlerin, Allah inancına karşı en güçlü şekilde kullana- 
bileceklerini sandıkları büyük delil, tüm bu bilimsel bilgiler ışı- 
ğında aniden ortadan yok olmuştur. Yok olan yalnızca atomlar, 
moleküller değildir. Evler, arabalar, dev gemiler, gökler, dağlar, 
gezegenler, uzay ve nihayet insanın kendi bedeni, tümüyle ha- 
yal haline dönüşmüştür. Materyalistlerin kendilerine put ve ilah 
edindikleri (Allah'ı tenzih ederiz) madde iddiası artık son bul- 
muştur. 

Artık materyalizmin tutunabileceği hiçbir delil yoktur. Ma- 
teryalistlerin, kendilerince Allah'a karşı mücadele ederken güç 
bulup güvendikleri maddenin varlığı, artık açıklanamaz du- 
rumdadır. 

Bu, Allah'ın inkarcılara kurduğu muhteşem bir tuzaktır. 
Allah'a karşı mücadele edebileceklerini sananlar, bu gerçekle 


birlikte, çok güvendikleri ve sarsılmaz gördükleri sahte putları- 


nın insan için bir hayale dönüştüğünü anlamışlardır. Çok güç- 
lü sandıkları maddecilik iddialarının en temel dayanağını 
kaybetmişlerdir. Allah'ın sonsuz gücü ve kudreti açıkça kar- 
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şılarındadır. Kuşkusuz ki, onların kurdukları tüm tuzaklar, 


yok olup gitmeye ve çöküşe uğramaya mahkumdur. 


Onlar (inanmayanlar) bir düzen kurdular. Allah da (buna 
karşılık) bir düzen kurdu. Allah, düzen kurucuların en ha- 
yırlısıdır. (Al-i İmran Suresi, 54) 


Allah'ın muhteşem düzeni ile tüm varlıklarını yitiren ma- 
teryalistler, dünya hayatında inkar ettikleri ahiret gerçeği ile er- 
geç buluşacak ve tüm diğer insanlar gibi Rabbimiz'in huzurun- 
da hesap vereceklerdir. Dünyada sözde maddeyi ilah edinenler 
(Allah'ı tenzih ederiz), ahirette bir rüyadan uyandıklarını anla- 
yacak, dünyada bir hayal uğruna mücadele vermiş olduklarını 
kavrayacaklardır. Ancak ahiretteki pişmanlık, geri dönüşü ol- 
mayan bir pişmanlıktır. 

Allah Kuran'da şöyle buyurur: 


Orada birbirleriyle çekişip tartışarak derler ki: 

"Andolsun Allah'a, biz gerçekten apaçık bir sapıklık için- 
deymişiz," 

"Çünkü sizi (yalancı olanları) alemlerin Rabbiyle eşit tutu- 
yorduk. 

"Bizi suçlu-günahkarlardan başka saptıran olmadı." 
"Artık bizim için ne bir şefaatçi var," 

"Ne de candan-yakın bir dost." 

"Bizim bir kere daha (dünyaya dönüşümüz mümkün) ol- 
saydı da iman edenlerden olabilseydik." 

Gerçekten, bunda bir ayet vardır, ama onların çoğu iman 
etmiş değildirler. (Şuara Suresi, 96-103) 


Dünyada bulunduğu süre boyunca, insanın doğruyu gör- 
meye ve Allah'a yönelmeye hala fırsatı vardır. Yaşam boyun- 
ca materyalizme inanmış olmak, yaşamın sonuna kadar aynı 


yanılgıyı sürdürmeyi gerektirmez. Ölmüş ve toprağa gö- 
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mülmüş bir felsefe için mücadele etmek, insanın yegane fırsa- 
tı olan dünya hayatını buna harcaması, akıllı ve vicdanlı bir 
insanın yapabileceği bir şey değildir. Önemli olan, gerçeği gör- 
dükten sonra buna direnmemek, ölümle birlikte zaten apaçık 


anlaşılacak olan bu gerçeği geç olmadan anlamaktır. 


İnsan Ruhu Karşısında Açıklamasız Kalan 
Evrim Teorisi 


Victoria dönemi İngilteresi'nde iki biyolog, canlıların tü- 
müyle tesadüfi süreçler sonucunda birbirlerinden türediği ve in- 
sana kadar uzanan bir süreçte gelişip değiştikleri iddiasını orta- 
ya attı. Bu biyologlar, Charles Darwin ve Alfred Russel Wallace 
idi. Doğal seleksiyon yoluyla evrim hakkındaki ilk çalışma Dar- 
win ve Wallace tarafından ortaklaşa hazırlanmıştı. Biyologlar, ev- 
rim teorisi konusu üzerine birbirleriyle rekabet etmek yerine, bu 
uydurma teoriye birbirlerinin katkısını kabullendiler. Hatta Wal- 
lace yazdığı Darwinizm adındaki kitap ile Darwin'in doğal selek- 
siyon teorisini destekledi. Bu kitabı duyduğunda Darwin'in ver- 
diği karşılık ise, "Darwinizm adından söz etmeyin çünkü bu teo- 
riaynı zamanda Wallasizm de olabilir." şeklinde idi.116 

Ancak bu hayal ürünü teori ile ilgili olarak iki biyoloğun 
yolları kısa bir süre sonra ayrılacaktı. 

Evrim teorisine göre canlılar, tüm anatomik ve fiziksel özel- 
likleriyle, tümüyle tesadüfi ve dolayısıyla şuursuz bir süreç için- 
de, doğal seleksiyon yoluyla, birbirlerinden türemişlerdi. Bu id- 
diaya göre, bir bakteri ile başlayan yaşam, söz konusu hayali tü- 
reme yoluyla, günümüzde var olan canlı çeşitliliğini meydana 
getirmişti. (Detaylı bilgi için bkz. Evrim Aldatmacası, Harun Yah- 
ya, Araştırma Yayıncılık) Darwin, doğal seleksiyon prensibinin 

yalnız parmaklar ya da burun gibi morfolojik özelliklerin çıkışı- 
'* ni açıklamakla kalmadığına, aynı zamanda beynin yapısını ve 4 
dolayısıyla zihinsel kapasitelerimizi de belirlediğine inanıyor- 
we du. Bir başka deyişle Darwin'e göre doğal seleksiyon; in- 4 


sanların müzik, sanat, edebiyat konusundaki ilgisi- B d 
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ni ve kararlarını, düşünce yeteneğini ve zihin gücünü etkile- 

yen ve onları değiştirip geliştiren bir güçtü. Fakat Wallace bu i 
fikre katılmıyordu. Darwin'in prensiplerinin parmaklar ve ayak 
parmaklarını ya da daha basit özellikleri açıklayabileceğini dü- 
sünüyordu ama matematik ve müzik yeteneği gibi üstün insani 
becerilerin yalnız kör tesadüflerin eseri olamayacağına inanı- 
yordu. 

Wallace'ın "kör tesadüflerin Mozart'ın yeteneklerinin kay- 
nağı olması" iddiasına karşı çıkmasının en önemli nedeni potan- 
siyel zeka olarak adlandırılabilecek olan husustu. Wallace'a gö- 
re, örneğin günümüzde yaşayan bir Aborijin topluluğundan ne- 
redeyse okuma yazma bilmeyen genç bir kabile üyesini aldığı- 
mızı farz edelim. Daha sonra bu genci Rio, New York veya Tok- 
yo'da modern bir devlet okulunda eğitelim. Elbette bu şehirler- 
de yetişen çocuklardan hiç de farklı olmayacaktır. Wallace bunu 
şöyle açıklamıştı; "Aborijin ya da Cro-Magnon, kendi doğal or- 
tamına uyum sağlaması için ihtiyaç duyacağından çok daha 
fazla potansiyel zekaya sahiptir. Bu tür potansiyel zeka, aslında 
resmi eğitim yoluyla kazanılan kinetik zeka ile karşılaştırılabilir. 
Peki bu potansiyel zeka neden evrimlesti? İngilizce eğitim veri- 
len okullarda Latince öğrenmek için ortaya çıkamazdı. Matema- 
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tik öğrenmek için de evrimleşmiş olamazdı, her kim yeterin- 

- ce çalışırsa bu konuda uzmanlaşabilir. Peki bu söz konusu gö- 
rünmeyen yeteneklerin ortaya çıkmasını sağlayan ayıklayıcı 
kuvvet nereden gelmişti?"117 Wallace, canlıların bilinçsiz süreç- 
ler içinde birbirlerinden türeyerek evrimleştikleri hikayesine 
inandığı için, insanların zeka gelişiminin bu hayali teorinin ne- 
resine dahil edildiğini bulmaya çalışıyordu. Ancak, böyle bir 
şey gerçekleşmediği için bu iddiayı savunacak bir mantık da ge- 
liştiremiyordu. 

Wallace şunu söylüyordu: 

Çağımızın yazarlarının tümü, insan neslinin çok geçmişe dayandığı- 

nı itiraf ederken, bunların birçoğu zekanın çok kısa süre önce geliş- 

tiği inancını sürdürüyorlar ve bizimle eşit zeka seviyesine sahip in- 

sanların tarih öncesi çağlarda yaşamış oldukları olasılığı üzerinde 

düşünmüyorlar.118 

Günümüz bilim adamlarından Vilayanur S. Ramachan- 
dran ise, bunu şöyle açıklamaktadır: 

Neanderthal ve Cro-Magnon insanlarının beyin kapasitelerinin biz- 

lerden daha büyük olduğunu biliyoruz, bu nedenle gizli kalmış po- 

tansiyel zekâlarının Homo sapiens ile aynı hatta daha fazla olduğunu 

düşünmek hiç de güç olmaz.119 

Aslında Darwin bile, teorisinin insan zekasına dair bu haya- 
li gelişimi açıklayamadığını açıkça itiraf ediyor, hatta bu neden- 
le teorisinin geçersizliğinin ileri sürülebileceğini belirtiyordu: 

...Insan zihin gücü bakımından bütün öbür hayvanlardan öylesine 

farklıdır ki, varılan bu sonuçta (aşağı bir biçimden türeme) bir yan- 

lışlık olabileceği ileri sürülebilir.120 

Öyleyse, evrimle gerçekleşmesi mümkün olmayan bu 
önemli gelişimin açıklaması neydi? Wallace'ın buna verdiği ce- 
vap şuydu: Bunu Allah gerçekleştirmişti. Wallace'a göre "insanın 

zarafeti, 'lahi lütfun' dünya üzerindeki ifadesiydi".121 
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İşte bu noktada Wallace, evrimin itici 
gücünün doğal seleksiyon olduğu konusun- 
da ısrar eden ve en gizemli zihinsel özellikle- 
rin bile bir Yüce Varlık tarafından yaratılmış 
olmaksızın geliştiğini iddia eden Darwin'den 
ayrılmıştı. Darwin, Wallace'in iddialarını te- 
orisi için büyük bir tehdit olarak görmüş ve 
1869 yılında Wallace'a yazdığı mektubunda 
doğal seleksiyonu kastederek, "umarım senin 
ve benim çocuğumuzu tamamen öldürmez- 
sin," demisti.122 Wallace'ın vardığı bu sonuç 
elbette, materyalizmden güç bulan ve Allah'ın 
varlığını inkar edebilmek için ortaya atılmış 
evrim teorisi ile hiçbir şekilde bağdaşmıyor- 
du. İşte bu nedenle Wallace'm fikirleri alelace- 
le hasıraltı edildi. Materyalist çevreler için ön 
plana çıkarılması gereken, her şeyin bilinçsiz 
süreçlerle meydana geldiğini öngören anlayış 
idi. Bunun da öncüsü Darwin olmuştu. 


Darwin'in evrim teorisi, kaplanlarin, ceylan- 
ların, tavşanların, kısacası yeryüzündeki tüm 
canlıların hiçbir şuurlu müdahale olmadan, 
tesadüfen meydana geldiklerini iddia eder. 
Darwinizm'e göre tesadüf, evrimin mucizeler 
meydana getiren ilahıdır. 

Bilimsel olarak kesin olarak desteklenme- 
yen, son derece mantıksız temeller üzerine 
kurulu bu teori, canlıların mükemmel özel- 
likleri karşısında yenilgiye uğramıştır. Üstün 
kompleks özellikler, tüm varlıkların Allah'ın 
mükemmel yaratışını ispat eder niteliktedir. 
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Evrimsel Delilsizlik ve Teorinin Biyolojik Çöküşü af 


19. yüzyildan itibaren materyalistlerin en büyük odak 
noktası, Darwin ve Darwinizm propagandası yapmak oldu. 19. 
yüzyılın -günümüze kıyasla geri kalmış- bilimsel ortamı içinde 
doğal seleksiyon adlı bir mekanizmanın tüm canlıların gelişimi- 
nin sebebi olduğunu iddia etmek kolaydı. Fosil yatakları derin- 
lemesine incelenmemiş, genetik bilimi keşfedilmemişti. İnsanla- 
rı, o dönemin bilgisi, daha doğrusu bilgisizliği içinde olmadık 
senaryolarla oyalamak Darwin ve yandaşları için çok zor olma- 
mıştı. Ama o dönemde bile, teorinin kurucularından biri 
olmasına rağmen Wallace'ın dikkat çektiği insan P 


bilincinin evrimsel açıdan "açıklanamazlı- > 


- 
E 


ğı" açıkça fark edilmişti. Bilinçsiz — 


isleyen bir mekanizma, bilincin 
varlığını açıklayamıyordu. Ev- 
rimciler hiçbir şuurlu olaya 
izin vermeyen tesadüfen 
gelişen olayların, her na- 


sılsa şuur, anlayış, ye- S 
tenek ve bilinç oluş- 
turduklarını iddia 
ediyorlardı. Bunun 
hiçbir mantıklı açık- 


laması yoktu. 
20. yüzyıl bilimi, 
paleontoloji, biyoloji 
ve genetik alanlarında, 
evrim teorisinin sonunu 
getirmiştir. Teorinin delil- 
sizligi ve geçersizliği açıkça 
ortaya çıkmış, canlıların komp- 
leks yapılarıyla yoktan yaratıl- 
diklan kanıtlanmıştır. 


20. yüzyılda, evrim teorisi büyük bir sürpriz ile karşılaştı. 
Önce paleontoloji bilimi, Darwin'in "ileride bulunacağından 
emin olduğu" kayıp ara fosillerin hiçbirinin yeryüzünde bulun- 
madığını ilan etti. Yeryüzünün neredeyse tümü kazılmış ve araş- 


tırılmış, Darwin'in ve yandaşlarının beklediği ara formlar ise bu- 
lunamamıştı. Evrim teorisi için ikinci sürpriz ise keşfedilen ge- 
netik bilimi idi. Genetik, canlı formlarının, Darwin'in iddia ettiği 
şekilde doğal seleksiyon yoluyla değişemeyecek kadar komp- 
leks ve değişmez bir yapıya sahip olduğunu tüm dünyaya açık- 
i ça gösterdi. Bilimsel gelişmeler, hücrenin, Darwin'in sandığı gi- 
bi içi su dolu bir baloncuk olmadığını, sayısız ve birbirinden 
karmaşık organelden oluşan ve akıllı mekanizmalara sahip olan "M. 
, ^ N e h indirgenemez kompleks bir yapıda olduğunu gösterdi. : HIA A 
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Keşfedilen DNA, belki de evrim teorisi için en büyük darbe- 

lerden birini oluşturuyordu. Canlının tüm genetik bilgisinin . 
saklandigi bu dev molekül, tesadüfen meydana gelemeyecek 
kadar kompleks olmasinin yaninda, herhangi bir degisime izin 
vermeyecek kadar hassas bir yapidaydi. Evrime gore canlilarin 
birbirlerinden türeyerek degisime ugramalari, yeni türlerde 
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başka canlılara ait yeni özelliklerin kazanılması gerekiyordu. 
Genetik ilminin gösterdiği gerçeklerle, bunun Darwin'in iddia 


ettiği şekilde olamayacağı açıkça anlaşılmıştı. Genetiğin ortaya 
çıkardığı kompleksliğe hiçbir bilim adamı karşı koyamıyordu. 
Bunun üzerine Darwinistler, genetik yapı üzerinde değişi- 
me Yol açabilecek unsurları dikkate alma ihtiyacı duydular. Bu- 
nun için kendilerince kullanabilecekleri tek mekanizma, mutas- 
yonlardı. Neo-Darwinizm adı altında Darwinizm'in yeni dü- 


zenlemesini alelacele kurguladılar ve evrimde genetik değişimi 


| 
| 
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sağlayan ikinci bir mekanizmanın yani mutasyonların devrede 
olduğunu iddia ettiler. Fakat, her biri bilim adamı olan bu kişi- 
ler, ilginç bir şekilde önemli bir gerçeği ihmal ediyorlardı: Mu- 
tasyonlar %99 oranında organizmaya zarar veren, %1 oranında 
da etkisiz kalan genetik müdahalelerdi. Kontrollü laboratuvar 
ortamlarında bile, mutasyonlar yoluyla canliya yeni bir genetik 


bilgi kazandirip onu daha gelismis farkli bir türe dónüstür- 


mek mümkün değildi. Tam tersine, gerçekleştirilen her mu- ` 


tasyon, canlının sakat kalmasına veya ölmesine sebep oluyordu. 
Kontrolsüz doğa ortamında rastgele meydana gelen mutasyon- 
ların ise bir canlıya nasıl etki edeceği ortadaydı. 

Paleontolojinin ortaya çıkardığı sonuçlar ve genetik bilimi- 
nin gerçekleri karşısında evrimciler sürekli olarak teorilerinde 
düzenlemelere gittiler. Genetik bilimi doğal seleksiyonu saf dışı 
edince mutasyonlara, paleontoloji fosil kayıtlarını ortaya çıka- 
rınca da sıçramalı evrim iddiasına sarıldılar. Bilimsel gelişmele- 
rin evrim aleyhine verdiği inkar edilemez tüm deliller, evrim te- 
orisini tümüyle açıklamasız bırakıyor, onu çürümüş bir teori ha- 
line getiriyordu. Teori üzerinde yapılan yeni düzenlemeler de, 
evrimciler açısından hiçbir zaman sonuç getirmedi. Çünkü ev- 
rimin lehine tek bir delil bile bulunmuyordu. 

Teori, savunduğu her konuda açıklamasızdı. Evrimciler ta- 
rafından ortaya atılan iddialar bilimsel olarak çürütülmüştü. 
Ama öyle bir konu vardı ki, evrimciler, iddialarının başından 
beri bu konuda çözümsüz olduklarını biliyorlar ve bunu açıkça 
itiraf ediyorlardı. Bu, Alfred Wallace'ın henüz teoriyi ortaya 
atarken "evrimsel olarak gelişmesi imkansız" dediği "bilinç" idi. 
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Bilinç. Hiçbir Darminist İddia ile 


Açıklanamamaktadır 


Fiziksel anlamda, insanın evrimi hakkındaki herhangi bir teorinin, 
güçlü çeneleri ve iri kesici dişleri olan ve bizden dört kat hızlı koşan 
maymun benzeri bir atanın nasıl yavaş yavaş, iki ayaklı bir hayvana 
dönüştüğünü açıklaması gerekir. Bu güçlere aklı, konuşmayı ve ah- 
lakı ekleyin, bunların hepsi evrim teorisine baş kaldırmaktadır.123 


(Evrimci bilim yazarı Roger Lewin) 


Evrim taraftarları, Darwin zamanında açıklamasız olan bi- 
linç konusuna Darwin'den sonra çeşitli şekillerde açıklama ge- 
tirmeye çalıştılar. Hayali ilkel insanların birbirleri ile iletişim 
kurmaya, avlanmaya ve alet yapmaya başlayarak beynin evri- 
mini sağladıklarını iddia ettiler. Beynin hayali gelişimi ile birlik- 
te dilin evrimleştiğini, konuşma becerisinin beraberinde bilincin 
meydana geldiğini ve bu şekilde insanı diğer hayvanlardan ayı- 
ran en önemli farkın ortaya çıktığını savundular. Bu iddiaların 
hiçbiri bilimsel bir dayanak bulamadı. Fosil kayıtları bunların 
herhangi birine delil oluşturabilecek tek bir bulgu bile vermedi. 
Dil ve bilinç üzerine yapılan bilimsel çalışmalar ve deneyler, 
böylesine bir gelişimin gerçekleşmesine dair tüm olasılıkları or- 
tadan kaldırdı. Darwinistlerin ellerinde sadece iddiaları vardı. 
Bu iddialar, tüm evrimci kitaplarda az-çok benzer şekilde, müt- 
hiş bir senaryo dahilinde anlatılıyor ama hiçbir evrimci kaynak 
buna bilimsel bir delil sunamıyordu. Çünkü böyle bir evrim ya- 
şanmamıştı. 


Ünlü Nature dergisinin editörü Henry Gee, bir evrimci ol- 


masına karşın söz konusu evrimci iddianın mantıksızlığıyla 
ilgili olarak şu açıklamayı yapmaktadır: 


Mesela insanın evriminin, vücudun duruşu, beyin hacmi ile ateş, 


alet kullanımı gibi teknolojik başarılar ve lisanın ortaya çık- 


Harun Vahya (Adnan Oktar) 


masını sağlayan el-göz koordinasyonundaki gelişmelere bağlı ola- 

rak geliştiği söylenir. Ancak bu gibi senaryolar subjektiftir. Deney- 

lerle asla test edilemezler, öyleyse bilimsel değildirler. Genelde kul- 

lanımda olmaları bilimsel testlere değil, sahiplerinin iddia ve otori- 

tesine dayanır.124 

Bu iddia, bilim dışı olmasının yanı sıra, mantıksal açıdan 
da tutarsızdır. Evrimciler sözde evrimle ortaya çıkan akıl saye- 
sinde alet kullanımının geliştiğini; alet kullanımı sayesinde de 
aklın geliştiğini savunmaktadırlar. Yumurta-tavuk hikayesinde 
1,5 asırdır yaşadıkları açıklamasızlığı ve çelişkiyi, burada da ya- 
şamaktadırlar. Evrimcilerin buradaki tutarsızlığı açıklamaları 
gerekmektedir. Bu durum, evrim teorisini ortaya atarken Walla- 
ce'ın içine düştüğü ikilemin, evrim teorisi açısından hala devam 
etmekte olduğunu göstermektedir. 


A, | 


Darwinizm'in en etkili eleştirmenlerinden Phillip Johnson, 


F 


bu konuda şunları yazar: 
Aklın ürünü olan bir teori, teoriyi üreten aklı uygun bir şekilde asla 
açıklayamaz. Mutlak doğruyu keşfeden üstün bilimsel aklın hikaye- 
si ancak ve ancak aklı verilmiş bir yetenek olarak kabul ederseniz 
tatmin edicidir. Aklı kendi icatlarının bir ürünü olarak açıklamaya 
çalıştığımız anda, çıkışı olmayan aynalı bir koridora girmisizdir.125 
George Marshall Enstitüsü başkanı Robert Jastrow'un yo- 


rumları ise şöyledir: 


İnsan gözünün rastlantı ürünü olduğunu kabul etmek zordur. An- 

cak insan zekasının, atalarımızın beyin hücrelerinde meydana gelen 

rastlantısal tahribatların ürünü olduğunu kabul etmek daha da zor- 

dur.126 

Darwinistler, insan bilincinin evrimine ilişkin yalnızca yo- 
ruma dayalı iddiaların yetersiz kaldığını düşünmüş olacaklar- 
dır ki, konuyu "bilimsel cümlelerle" süsleme ihtiyacı duydu- 

lar. Bunun için "ortaya çıkma olgusu" adında bir faktörün 
etkili olduğunu savundular. Darwinistlere göre, bir 


e 
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rastlantı, hiç beklenmeyen bir başka şeyin ortaya çıkışına yol 
açabilirdi. Bunun klasik bilimsel örneğinin ise "su" olduğunu 


iddia ettiler. Buna göre, oksijen ve hidrojen kendi başlarına su- 


ya benzer bir özellik taşımamakta, ancak belli bir oranda birleş- 


tiklerinde ortaya çıkan su molekülleri önceden tahmin edileme- 


yen çeşitli özellikler ortaya koymaktadır. Evrimciler bu durumu 


insanın bilinci konusuna uyarladılar ve insan bilincinin köke- 


l M | ninde, beyin kimyasında meydana gelen rastlantısal bir değişi- 
5 min yattığını iddia ettiler. Hiçbir şekilde test edilemeyen, hiçbir 
bilimsel kanıta sahip olmayan böyle bir iddiayı, çözümsüz kal- ix 1 Reet 
€» 7 dıkları bilinç konusuna uyarlamak, caresizliklerinin çok açık bir 4 
p^ ht gostergesiydi. | - 

x Bu elbette son derece mantiksiz ve teknik anlamda imkan- 

sız bir aldatmacadir. Çünkü herkes gayet iyi bilir ki, insan bilin- 

ci su örneğindeki gibi fizik kurallarına bağlı bir hadise değildir. 
© Bir insanın, bir çileği görünümü, kokusu ve tadı ile gözünün 7A 
önüne getirebilmesi, aile yakınlarının görüntülerini ve seslerini : § 
sanki yanındaymış gibi algilayabilmesi, beynindeki atomların | 
daha önce bilinmeyen bir şeyi ortaya çıkarmak için hareketlen- 
m melerinin bir sonucu değildir elbette. Tüm bunları gerçek gibi 
algılaması, insanın dileğidir, isteğidir ve o sırada düşündüğü 
şeydir. Fiziksel niteliği olan atomların farklı şekillerde birlese- me « 
rek metafizik bir kavram olan "bilinci" ortaya çıkarmaları im- 


kansızdır. Filozof ye yazar Christian de Quimcey'nin belirttiği 
gibi, "bilim adamları henüz bilinci açıklayamazlarken, Kendi bi- 


linçlerinin tartışılmaz varlığı ile her gün yü Se bc 
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Evrimci bilim adami J. Hawkes, New York Times Magazi- 


ne'de yayınlanan bir yazısında şunları söylemektedir. 


Kuşları, balıkları, çiçekleri vb. göz kamaştırıcı güzelliği salt doğal se- 
leksiyona borçlu olduğumuza inanmakta güçlük çekiyorum. Daha- 
sı, insan bilinci öyle bir düzeneğin ürünü olabilir mi? Nasıl olur da 
tüm uygarlık nimetlerinin yaratıcısı olan insan beyni; Sokrates, Leo- 
nardo da Vinci, Shakespeare, Newton ve Einstein gibileri ölümsüz- 
leştiren yaratıcılık, "yaşam savaşımı" denen orman yasasının bize bir 
armağanı olsun?128 
Bu yalnızca Darwinistlerin yaşadığı bir hayal, gerçekleş- 
mesini çok istedikleri bir dilektir. Bilinç, evrimin saçma ve delil- 
siz iddiaları ile kesin olarak açıklanamaz durumdadır. 
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Bir mtizigi dinlerken onun verdigi ritmden zevk alan, bir 


yemeği tadarken ondan hoşlanan veya onu lezzetsiz bulan, kar- 


şısındaki insanı seven, ona şefkat duyan, kendi benliğini araştı- 
ran, kendi beynini laboratuvarda inceleyen, keşifler yapan, 
problemler çözen, başarılarıyla sevinen, karar veren, beste ya- 
pan, kitap yazan varlık acaba şuursuz tesadüflerin sonucu mey- 
dana gelmiş olabilir mi? Acaba hangi rastgele kimyasal olay bir 
insana güzel davranmayı, ince düşünceli olmayı, fedakarlık 


LI E 


yapmayı öğretebilir? Acaba hangi rastgele olay sonucunda in- 

san bir şeyleri öğrenme, aklında tutabilme, karşısındakini ! 
egitme, devletleri yónetebilme yetenegine sahip olmustur? Aca- 
ba hangi şuursuz olay, bir insanı şuurlu, mantıklı, zor zamanlar- 
da ani kararlar alabilen, sevinen, üzülen, duygulanan, şaşıran, 
endişelenen, planlar yapan bir varlık haline getirebilir? Acaba 
beynin içindeki şuursuz atomlar bir hayvanı nasıl gökdelenler 
inşa eden, uçaklar yapan, bilgisayarlar üreten, sayısız matema- 
tik formülü çözüp geliştirerek uzaya çıkan, kendisine benzer ro- 
botlar tasarlayan şuurlu bir insan haline getirebilmiştir? Bir bak- 
teri, nasıl olmuş da tüm dünya üzerinde muhteşem bir medeni- 
yet kurmuş, olağanüstü bir teknoloji üretmiş olan bir insana dö- 
nüşmüştür? 

Evrim teorisyenlerinin tüm bu sorulara bir açıklama getir- 
meleri gerekmektedir. Tesadüflerin, rastgele ve bilinçsizce mey- 
dana gelen etkilerin, nasıl bilinç var ettiklerini açıklamaları ge- 
rekmektedir. Şuursuz olayların, nasıl şuurdan daha üstün dav- 


"- randıklarını, nasıl bilinçli bir varlığın yapa- 


à bileceğinden daha fazla bilinç ortaya koya- 
bildiklerini izah etmeleri gerekmektedir. 
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Eğer iddia ettikleri evrim doğruysa, önce bilimsel deliller ge- 
tirmeleri, sonra tüm bu mantıksızlıkları açıklığa kavuşturma- ' 
ları gerekmektedir. Evrimciler, buna bilimsel bir açıklama geti- 
rebilmişler midir? Bilinçsiz olayların bilinç meydana getirdiği 
ikilemine bir çözümleri var mıdır? Bu konuyla ilgili yazılmış sa- 
yısız evrimci kitapta, sayısız evrimci makalede, sayısız konfe- 

ransta bunun açıklaması yapılmış mıdır? 

Hayır! 

Evrimcilerin yaptıkları yalnızca iddialarını sıralamak, bu- 
nu yaparken kelimeleri süslemek, deliller göstermekten kaçın- 
mak, boş ve uzun sözlerle "insan aslında hayvandır" telkinini 
mümkün olduğunca empoze edebilmektir. Bilimsel delil getire- 
medikleri gibi, söz konusu mantık karmaşasına da bir açıklama 
sunamamaktadırlar. Bilinç, evrim teorisini ciddi anlamda yok 
eden, Darwinistleri şaşkınlık ve çaresizlik içinde bırakan en ke- 
sin ve en kaçınılmaz gerçeklerdendir. Darwinistlerin madde 
üzerine kurguladıkları yalanlar, bilinç konusuna uygulanabilir 
değildir. Salt maddenin varlığına dair geliştirilmiş olan teori, 
maddenin dışındaki bu mucize karşısında müthiş bir şok yaşa- 
maktadır. Allah'ın varlığını inkar etmek için ortaya atılmış bu 
yalan, Allah'ın olağanüstü eseri "bilinç" karşısında yerle bir ol- 

. muştur. Allah bir ayetinde şöyle buyurur: 


| 
Gercek su ki, onlar hileli-düzenler kurdular. 


Oysa onların düzenleri, dağları yerlerinden 
oynatacak da olsa, Allah Katında onlara ha- 
zırlanmış düzen (kötü bir karşılık) vardır. 
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Darwinistler Ruh Sahibi Olduklarının 
Bilincindeler mi? 


Modern bilim, insan aklının, materyalistlerin iddia ettikle- 
ri gibi beyin hücreleri arasındaki alışverişten kaynaklanmadığı- 
nı teyit etmiştir. Bir başka deyişle, insan bedeninde, bedenin 
kendi fonksiyonlarına ait olmayan ve fiziksel bir niteliği bulun- 
mayan bir varlık vardır. Materyalist felsefenin bir ürünü olan ve 
maddenin mutlak varlığı dışında hiçbir açıklamayı kabul etme- 
yen evrim teorisi, maddesel varlığı olmayan insan ruhu karşı- 
sında tümüyle açıklamasızdır. 

Bu noktada bir gerçeği tekrar hatırlatmakta fayda vardır: 
Evrim teorisinin, canlıların gelişimi ile ilgili olarak kanıtlanmış 
tek bir iddiası, delillendirilmiş tek bir örneği yoktur. Evrim te- 
orisi, canlı tarihi üzerine yalnızca spekülasyonlara başvurmuş, 
sahte deliller kullanmış ve canlıların evrimleşmediğini ispat 
eden bilimsel ve paleontolojik gerçekleri örtbas etmeye çalış- 
mıştır. Bu yolla, geçersizliği anlaşılmış fosil örneklerini propa- 
ganda malzemesi yapmış, onları ara geçiş örnekleri olarak gös- 
tererek insanları aldatmaya çalışmış ve hatta bu uğurda sahte- 
karlığa başvurmuştur. (Detaylı bilgi için bkz. Ara Geçiş Açmazı, 
Harun Yahya. Araştırma Yayıncılık) Evrimcilerin, canlıların ha- 

yali evrimi ile ilgili sayısız senaryosu, saysız masalı var- 
dır. Ama bunların tek bir tanesi bile bilim- 
sel olarak ispat edilememiştir. Da- 
hası, bilim ve teknoloji, böyle bir 
evrimin imkansızlığını açıkça 
ilan etmiştir. 

i Evrimin içinde bu- 

lunduğu bu çıkmaz- 

lar arasında bilinç 

konusunu özel 
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yapan şey, fiziksel hiçbir delil ile varlığı açıklanamayan bu ko- 
“ nu üzerine evrimcilerin bir senaryo dahi geliştirememeleridir. 
Modem teknoloji ürünü, gelişmiş tarama cihazları, materyalist- 
lerin, beyinde akıl meydana getiren bir bölge veya süreç beklen- 
tilerini boşa çıkarmıştır. İnsan aklına maddeci bir açıklama geti- 
rilememektedir. 

Materyalist bakış açısına sahip olan kişilerin bu arayışları- 
nın nedeni bilinci gerçek anlamda kavrayamamalarıdır. Ruh sa- 
hibi olduklarını, bir şuurla hareket ettiklerini anlayamamakta- 
dırlar. Darwinizm'i savunmalarının tek sebebi budur. Eğer bi- 
linç gibi olağanüstü bir varlığın farkında olsalar, bir ruh taşıdık- 
larını anlasalar, Darwinist olmaları imkansızdır. Bu tümüyle 
metafizik bir gerçektir. 

Darwinistler, indirgenemez komplekslikteki bir insan gö- 
zünün tesadüfen evrimleştiğini ve ışığı algılama yani "görme" 
özelliğine tesadüfen sahip olduğunu iddia etmektedirler. Renk- 
leri gören, çevresindekileri algılayabilen, bunlar hakkında yo- 
rum yapabilen insanı söz konusu tesadüflerin, hücresel etkile- 
şimlerin bir sonucu olarak görmektedirler. Gözdeki hücrelerin 
dışarıdaki ışığı yakaladığını ve bizlere renkli dünyanın sunul- 
ması için bu mekanizmanın ve beynin varlığının yeterli olduğu- 
nu iddia etmektedirler. Ama bu hücrenin bir görüntüyü fark 
edip bunu algılayabilmek için açılıp kapanması, bir şu- 
urla karar vermesi, kısacası ruhun emri- 
ne uyarak hareket etmesi gibi bir 
olağanüstülüğü kavrayamaz- 
lar. Hiçbir Darwinist, kendi- 
sinde var olan şuuru hisset- 
mez. Bunu hissederek | 
Darwinizm'i savun- 


ması imkansızdır. 
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Darwin'in Açmazı: Ruh 


Kendisindeki şuuru hissederek, sadece bir hücre yığınından 

ibaret olduğunu, bakteriden türeyip bu hale kadar geldiğini, i 
sahip olduğu ve algıladığı her varlığın şuursuz tesadüflerin ese- 
ri olduğunu iddia etmesi imkansızdır. Normal şuur ve vicdanla 
bunu iddia etmesi mümkün olamaz. Darwinistler, içlerinde gö- 
ren, düşünen, akleden, yorum yapan, seven, sevinen, üzülen bir 
varlık olduğunun farkına varamamaktadırlar. Farkına vardıkla- 
rı anda, maddeyi ilahlaştırma düşüncesinden hemen vazgeçe- 
ceklerdir. 

Bir insanın yeşil rengi görmesi, karşıdan gelen arkadaşını 
tanıması, onu görmekten dolayı sevinç duyması artık bilimin 
içine giren bir konu değildir. Fiziğin ötesinde bir gerçektir. Bu, 
fiziksel veya maddesel hiçbir sebep ve kavram ile açıklanamaz. 
Kendisinde olan bilinci fark eden bir insan için ise, her şeyin 
mutlak maddeden ibaret olduğunu iddia edip savunmak im- 
kansızdır. İşte bu nedenle, Darwinistlerin sahip oldukları şey 
apayrı bir düşünce yapısı, apayrı bir algılama şeklidir. Kuşku- 
suz en doğrusunu Allah bilir. 

Allah Kuran'da, böyle insanların, mucize görseler bile 
inanmayacaklarını şu şekilde haber vermiştir: 


Gerçek şu ki, Biz onlara melekler indirseydik, onlar- 
la ölüler konuşsaydı ve her şeyi karşılarına topla- 
saydık lah'ın dile i 
,inanmayacaklardı. Anca 


Normal düşünen bir insan için, kendi içindeki şuuru al- 


gılayıp fark eden "ben"i görebilmek, beyninin dışında bir bi- ` 


lince sahip olduğunu anlayabilmek son derece kolaydır. Ama 
Darwinistler, farklı bir düşünce yapısına sahip olduklarından 
hem maddenin dışında bir şuurun varlığını, hem de kendileri- 
ne ait olan bilinci görememektedirler. Herhangi bir Darwinist 
üzerinde bunu görmek, bunu gözlemlemek oldukça kolaydır. 
Farklı işleyen özel bir düşünce sistemi, Darwinistleri işte 
bu yüzden maddeye bu kadar bağımlı yapmakta, bunun dışın- 
daki açıklamaları reddetmelerine sebep olmaktadır. Ancak nor- 
mal bir bilince, sağlıklı bir düşünce sistemine sahip bir insan, 
dünyanın bir algılar bütünü olduğunu ve bunu algılayan 
"ben"in dışarıdaki ışıktan, beyinden, kulaktan, gözden, elektrik 
sinyallerinden farklı bir şey olduğunu rahatça görebilir. Dışarı- 
daki ışık, gördüğümüz kırmızı rengin sebebi olabilir ama onun 
kırmızı olduğunu fark eden, bunu tanıyan, kırmızının ne oldu- 
gunu bilen "ben"in bir açıklaması olmalıdır. Normal düşünebi- 
len bir insan, tüm bu algıların ruha ait olduğu sonucunu hemen 
çıkaracaktır. Çünkü böyle bir insan, kendi sahip olduğu bilin- 
cin, "ben" dediği şuurun farkındadır. Böyle bir insan, tüm mad- 
deci açıklamaların mantıksızlığını ve geçersizliğini kolaylıkla 
görebilir. Darwinizm'in ne büyük bir yanılgı 
olduğunu hemen fark edebilir. 
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Darwin'in Açmazı: Ruh 


Darwinist görüşün propagandasına kanmamak, iddiaları- 
na hiçbir şekilde dikkat vermemek gerekmektedir. Çünkü bu : 
iddiaların sahibi olan kişiler, farklı bir anlayış ve farklı bir boyut 
içinde yaşamaktadırlar. Bunun en büyük delillerinden biri, 
maddenin aslı konusunun kuantum fiziğinin keşfinden, yani 
20. yüzyılın başlarından beri bilimsel olarak bilinmesine rağ- 
men, aynı materyalist propagandanın kesintisiz devam ediyor 
olmasıdır. Teorilerini ve felsefelerini dayandırdıkları madde 
yok olmuştur. Ama bu durum, Darwinist ve materyalist çevre- 
ler için pek bir şey fark ettirmemiş gibidir. 

Bu, Allah'ı inkarları nedeniyle Rabbimiz'in onlara vermiş 
olduğu bir karşılık olabilir. Onlar kendi varlıklarını, kendi ruh- 
larını inkar ettikçe, Allah onları ruh sahibi varlık özelliğinden 
uzaklaştırmış olabilir. Kuşkusuz en doğrusunu Allah bilir. 
Allah, bir ayetinde şöyle buyurur: 


Kendileri Allah'ı unutmuş, böylece O da onlara kendi ne- 
fislerini unutturmuş olanlar gibi olmayın. İşte onlar, fasık 


olanların ta kendileridir. (Haşr Suresi, 19) 


İşte bu nedenle, Darwinist yalanlara kanmak, materyalist- 
lerin boş iddialarına ihtimal vermek, akıllı, mantıklı ve madde- 
nin aslı konusunu kavrayabilmis, bir "ben"in farkına varabilmiş 
insan için büyük bir yanılgı olur. Eğer bir insan, kendi taşıdığı 
ruhun alametlerini görebiliyorsa, her şeyin Yaratıcısı olan Yüce 
ve güçlü bir Yaratıcı'nın, yani Allah'ın varlığını fark edebiliyor- 
sa, o zaman üstün yeteneklere ve akla sahip bir varlık haline ge- 
lir. Bu üstün akıl, Darwinizm aldatmacasına kanmayacak kadar 
asil ve değerlidir. Allah'ın üstün kudretini takdir edebilecek ka- 
dar güçlüdür. Bu üstün akıl ile insan, yoktan var edilmiş oldu- 
ğunu ve sonsuz bir ruh taşıdığını bilir. Bu sonsuz ruha algıla- 

tılan rengarenk, eşsiz dünyaya hayran kalır, bunların tümünü 
hayal olarak yaratan Allah'ın sanatını hayranlıkla izler. Bu 
sonsuz ruhun asıl yurdunun dünya olmadığını 


T 
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ve kendisine vaat edilmiş olan asıl yurda kavuşmak için çaba 

göstermesi gerektiğini de bilir. Ruhun ait olduğu asıl yurt, 
ahirettir. Ahiret, tüm ruhlar, yani gelmiş geçmiş tüm insanlar 
için yaratılmıştır. Sonsuz nimet ve azap ahirette insanların kar- 
şısına çıkacaktır. Yalnızca bir görüntüden ibaret olan dünya ha- 
yatı, bu sonsuz hayat için deneme yeridir. İnsanın, ebedi nimet 
içinde yaşayıp yaşamayacağı, azap çekip çekmeyeceği kararı, 
dünyada gösterdiği ahlak ve gerçekleştirdiği amellerle belli ola- 
caktır. Güzel ahlak ve salih amel ise, yalnızca Allah'a gönülden 
iman edip Kuran'a uymakla mümkündür. 


Sizin tümünüzün dönüşü O'nadır. Allah'ın va'di bir ger- 
çektir. İman edip salih amellerde bulunanlara, adaletle 
karşılık vermek için yaratmayı başlatan, sonra onu iade 
edecek olan O'dur. İnkar edenler ise, küfürleri dolayısıyla, 
onlar için kaynar sudan bir içki ve acı bir azap vardır. (Yu- 


nus Suresi, 4) 
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E. 


Hayatımızın Geçen Süresi, Valnizca Bir Algıdır 


Dünyada geçirdiğimiz zaman için bir kıstasımız vardır. Dün 
yaptıklarımızı düşünür, bugüne göre plan yaparız. On sene önce- 
sini düşünür, zamanın geçtiğine ve yaşlandığımıza inanırız. Za- 
manın geçtiğine dair inancımızı oluşturan şey, yalnızca bir önce- 
ki an ile şimdiki an arasında yaptığımız kıyastır. 

Bu kıyas şu şekilde gerçekleşir: Şu an bu kitabı okuyorsu- 
nuz. Kitabı okumadan önce ise televizyon seyrediyordunuz. Te- 
levizyon seyrettiğiniz an ile kitap okumakta olduğunuz anı kı- 
yaslar, bunların arasında bir süre olduğunu düşünür ve televiz- 
yon izlediğiniz zamanı "geçmiş" olarak tanımlarsınız. Bu iki ey- 
lem arasında ise bir zaman geçtiğine inanırsınız. Gerçekte ise, te- 
levizyon seyrettiğiniz an sizin hafızanızdaki bilgidir. Siz, kitap 
okumakta olduğunuz "şu an" ile, hafızanızdaki bilgi arasında kı- 
yas yapar ve bunu "zaman" olarak algılarsınız. İşin gerçeğinde 
ise, yalnızca yaşamakta olduğunuz "şu an" vardır. Hafizanizdaki 
hatıralarla kıyas yapmadığınızda, zaman kavramı da kalmaya- 
caktır. 

Ünlü fizikçi Julian Barbour, zamanın tarifini şöyle yapmak- 
tadır: 

Zaman eşyaların pozisyonlarını değiştirme ölçüsünden başka bir şey 

değil. Bir sarkaç sallanır, saatin kolları ilerler.129 


Dolayısıyla zaman, beyinde anı olarak var olan birtakım bil- 
giler, bir başka deyişle algılar arasında kıyas yapılması ile var ol- 


* maktadır. Anterograd (ilerleyen) amnezi olarak bilinen hafıza 4 


kaybı sendromu olan kişiler düşünüldüğünde, zamanın insan 
algısından başka bir şey olmadığı daha iyi anlaşılır. Bu kişi- 
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ler, kısa süreli hafızaya dair tüm bilgilerini kaybettiklerinden 

bir önceki olayı hatırlayamaz, dolayısıyla iki olay arasında bir i 
süre olup olmadığını fark edemezler. Bu, zamanın yalnızca bir 
algı olarak var olduğunu gösteren delillerdendir. 

Günlük hayatta yaşadığımız olaylar bize belli bir sıralama- 
da gösterildiği için biz zamana geçmiş, şu an ve gelecek olarak 
sınırlandırmalar getiririz. Oysa zamanın geçmişten geleceğe 
doğru aktığı düşüncesi sadece bir sartlanmadir. Eger hafızamız- 
daki bilgiler bir filmin sondan başa doğru seyredilmesi gibi işli- 
yor olsaydı bizim için geçmiş gelecek zaman, gelecek de geçmiş 
zaman olurdu. Bu durum bize zamanın mutlak olmadığını sa- 
dece bizim algımıza göre şekillendiğini göstermektedir. 

Ünlü fizikçi Roger Penrose, konuyla ilgili olarak su açıkla- 
mayı yapmaktadır: 

Sanırım geçecek olan zamanı algılama biçimimizde ve fiziğin tarif 

ettiği zaman kavramı arasında her zaman bir çelişki var. Ve bu kıs- 

men, acaba olayların zamana ait net bir dünyevi sıralaması mı var 
yoksa bizler mi birçok şeyi bir araya getirerek kafamızda bir resim 
canlandırıyoruz sorusu...130 

Hatirladigimiz olaylar arasında kendi zihnimizde yaptığı- 
mız sıralama, bu olaylar için, geçmiş, şu an ve gelecek şeklinde 
bir konum meydana getirmektedir. Ancak bu, tümüyle beyni- 
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: mizde, bizim irademizle verilmiş olan bir karardır. Dolayısıy- 

z - ; © la tamamen izafidir. Nobel ödüllü genetik profesörü ve düşü- 

nür François Jacob, konuyla ilgili olarak su benzetmeyi yap- 
maktadır: 


Tersinden gösterilen filmler, zamanın tersine doğru akacağı bir dün- 
yanın neye benzeyeceğini tasarlamamıza imkan vermektedir. Sütün 
fincandaki kahveden ayrılacağı ve süt kabına ulaşmak için havaya 
fırlayacağı bir dünya; ışık demetlerinin bir kaynaktan fışkıracak yer- 
de bir tuzağın (çekim merkezinin) içinde toplanmak üzere duvarlar- 
dan çıkacağı bir dünya; sayısız damlacıkların hayret verici iş birli- 
ğiyle suyun dışına doğru fırlatılan bir taşın bir insanın avucuna kon- 
mak için bir eğri boyunca zıplayacağı bir dünya. Ama zamanın ter- 
sine çevrildiği böyle bir dünyada, beynimizin süreçleri ve belleğimi- 
zin oluşması da aynı şekilde tersine çevrilmiş olacaktır.131 
Tüm bunlar, geçmiş ve gelecek kavramlarının, bizim anıla- 
rımızı algılama biçimimizle ilgili olduğunu göstermektedir. 
Gerçekte ise, zamanın nasıl aktığını veya akıp akmadığını bil- 
memize imkan yoktur. Tıpkı karşımızdaki görüntünün aslı ile 
hiçbir zaman muhatap olamadığımız, dolayısıyla varlığı hak- 
kında detaylı bilgiye sahip olamadığımız gibi, aslında tabi oldu- 
gumuz bir zaman olup olmadığını ve varsa da bunun işleyişi- 
nin nasıl olduğunu kesin olarak bilemeyiz. Çünkü zaman, yal- 
nızca bir algı biçimidir. 


= ARN ae 
= 


v 


Darwin'in Açmazı: Ruh 


Zamanın bir algı olduğu, 20. yüzyılın en büyük fizikçisi af 


sayılan Einstein'ın ortaya koyduğu Genel Görecelik Kuramı 
ile de doğrulanmıştır. Lincoln Barnett, "Evren ve Einstein" adlı 
kitabında bu konuda şunları yazar: 


Salt uzayla birlikte Einstein, sonsuz geçmişten sonsuz geleceğe akan 
şaşmaz ve değişmez bir evrensel zaman kavramını da bir yana bı- 
raktı. Görecelik Kuramı'nı çevreleyen anlaşılmazlığın büyük bölü- 
mü, insanların zaman duygusunun da renk duygusu gibi bir algı bi- 
çimi olduğunu kabul etmek istemeyişinden doğuyor... Nasıl uzay 
maddi varlıkların muhtemel bir sırası ise, zaman da olayların muh- 
temel bir sırasıdır. Zamanın öznelliğini en iyi Einstein'in sözleri açık- 
lar: "Bireyin yaşantıları bize bir olaylar dizisi içinde düzenlenmiş gö- 
rünür. Bu diziden hatırladığımız olaylar 'daha önce' ve 'daha sonra' 
ölçüsüne göre sıralanmış gibidir. Bu nedenle birey için bir ben-zama- 
nı, ya da öznel zaman vardır. Bu zaman kendi içinde ölçülemez.132 
Einstein, Barnett'in ifadeleriyle "uzay ve zamanın da sezgi 
biçimleri olduğunu, renk, biçim ve büyüklük kavramları gibi 
i iy bunların da bilinçten ayrılamayacağını göstermiş"tir. Genel Gö- 
ho recelik Kuramrna göre "zamanın da, onu ölçtüğümüz olaylar 
dizisinden ayrı, bağımsız bir varlığı yoktur."133 
Zaman bir algıdan ibaret olduğuna göre de, tümüyle algı- 
layana bağlı, yani göreceli bir kavramdır. Zamanın akış hızı, 
onu ölçerken kullandığımız referanslara göre değişir. Çünkü in- 
sanın bedeninde zamanın akış hızını mutlak bir doğrulukla gös- 
terecek doğal bir saat yoktur. Lincoln Barnett'in belirttiği gibi, 


"rengi ayırt edecek bir göz yoksa, renk diye bir şey olmayacağı 
gibi, zamanı gösterecek bir olay olmadıkça bir an, bir saat ya da 
bir gün hiçbir şey değildir."134 
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Saati hiç bilmediğimiz, Güneş'in hangi aralıklarla doğup Y 
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battığını göremeyeceğimiz kapalı bir odada kaldığımızda, 
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m, geçtiğini düşündürten sey, Güneş'in doğup batma süreci ve gs 

© kolumuzdaki saatin bize belirttiği süreden başka bir şey de- ©” 
ğildir. Bunlar devreden çıktığında, geçtiğine inandığımız zaman 
hakkında söyleyeceklerimiz tamamen tahmini ve bize bağlı ola- 
caktır. Örneğin sınava giren bir kişi kısıtlı vakit içinde cevapları 
yetiştirmeye çalışırken, onun için zaman hızlı geçecektir. Ama 
dışarıda onun sınavdan çıkmasını bekleyen kişi için aynı süre, 
oldukça uzundur. Eğer zaman mutlak bir gerçek olsaydı, bu du- 
rumda bizim algılarımıza göre belirlediğimiz değişken bir kav- 
ram şeklinde olmazdı kuşkusuz. 
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Einstein'in genel górecelik teorisinin bilimsel olarak ortaya 
koyduğu gerçeğe göre; zamanın hızı, bir cismin hızına ve çekim 
merkezine olan uzaklığına göre değişmektedir. Hız arttıkça za- 
man kısalmakta, sıkışmakta; daha ağır daha yavaş işleyerek san- 


ki durma noktasına yaklaşmaktadır. Bunu Einstein'ın bir örneği 


ile açıklayalım. Bu örneğe göre ikiz kardeşlerden biri Dünya'da 
kalırken, diğeri ışık hızına yakın bir hızda uzay yolcuğuna çıkar. 
Uzaya çıkan kişi, geri döndüğünde ikiz kardeşini kendisinden 
çok daha yaşlı bulacaktır. Bunun nedeni uzayda seyahat eden 
kardeş için zamanın daha yavaş akmasıdır. Aynı örnek, ışık hızı- 
nın yüzde doksan dokuzuna yakın bir süratle hareket eden ro- 
ketle uzayda yolculuk yapan bir baba ve Dünya'da kalan oğlu 
için de düşünülebilir. Einstein'e göre, "Eğer babanın yaşı 27, oğ- 
lunun yaşı 3 olsa, 30 dünya senesi sonra baba dünyaya döndü- 
günde oğul 33 yaşında, baba ise 30 yaşında olacaktır."135 
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Ikizlerden bir tanesi, ışık = Teleskoptan Dünya'daki 
hızına yakın bir hızda ikizlerden biri, uzaya gi- 
uzaya doğru hareket den ikizin kendisinden 
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Einstein'in ikiz paradoksuna göre, ikiz kardeşlerden biri Dün- 

ya'da kalırken, diğeri ışık hızına yakın bir hızda uzay yolculu- | 
guna çıkar. Uzaya çıkan kişi, geri döndüğünde ikiz kardeşini — 
kendisinden daha yaşlı bulacaktır. Bunun nedeni, uzayda se- 
yahat eden kardeş için zamanın daha yavaş akmasıdır. 
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Zamanın izafi oluşu, saatlerin yavaşlaması veya hızlan- 

masından değil; tüm maddesel sistemin atom altı seviyesin- 

deki parçacıklara kadar farklı hızlarda çalışmasından ileri gelir. 

Zamanın kısaldığı uzay gibi bir ortamda insan vücudundaki 

kalp atışları, hücre bölünmesi, beyin faaliyetleri gibi işlemler 

daha ağır işlemektedir. Böylelikle kişi zamanın yavaşlamasını 
hiç fark etmeden günlük yaşamını sürdürür. 

Parçacık fizikçisi Dr. Jim al-Khalili'nin bir radyo progra- 

mında yaptığı açıklamalar şöyledir: 

Einstein'in görecelik teorilerinin her ikisi de geleceğe yolculuğa ola- 

nak sağlamaktadır. Aslında bunu deneysel olarak da ispat etmiş du- 

rumdayız. Bunun bir yolu çok hızlı seyahat etmektir; bir rokete bi- 

ner, ışık hızına yakın bir hızda gider ve sonra geri gelirsiniz. Çok hız- 

lı gittiğiniz için saatiniz daha yavaş çalışacaktır. Roketteki saatinize 


göre eğer bir yıl ilerlerseniz, bu dünya saatine göre belki de 10 yıldır. 


Darwin'in Açmazı: Ruh 


Böylece aslında 9 yıl ileriye gitmişsinizdir. Geleceğe yolculuğun di- 
ğer bir yolu da çok büyük bir yıldızın yörüngesinde ilerlemektir. ' 
Eğer bir yıl boyunca bunu yaparsanız, yine, Dünya'ya geri dönebilir 
ve Dünya'da 10 yıl geçtiğini görebilirsiniz. Böylece her iki şekilde de 
geleceğe doğru yapılan zaman yolculuğu mümkündür.136 


Al-Khalili, zaman kavramını ise şu şekilde açıklar: 


Bu; geçmiş, şimdiki zaman ve geleceğin hepsinin aynı anda mevcut 
olduğu anlamına da gelir. Geçmişi gelecekten ayıran bir şimdiki an 
yoktur. Tüm zamanlar aynı anda mevcuttur, yalnızca tek bir zaman 
vardır. Dolayısıyla gelecek de yaşanmıştır. Bunu anlamanın tek yolu 
üç boyutlu uzayın tek boyutlu zamanla birleştirilmesi ve dört boyut- 
lu uzay-zaman olarak bilinen kavramın ortaya çıkmasıdır.137 

Zamanın geçmesi, bizim için yaratılmış bir histir yalnızca. 
Bunu bu şekilde algıladığımız için yaptıklarımızın bir zaman 
süreci içinde gerçekleştiğini düşünürüz. Oysa daima bu "an"da 
yaşamaktayız. Geçen zaman kavramı hayalidir. 

Söz konusu radyo programında sunucunun yorumuna 
karşılık algı üzerine çalışmaları ile sayısız ödül almış olan Ox- 
ford Üniversitesi matematik fizikçisi Roger Penrose'un cevabı 
şu şekildedir: 

Sunucu: Zamanın geçtiğine dair subjektif bir his duyuyoruz. Ancak 


fizikçiler bunun sadece bir illüzyon olduğunu ileri sürüyorlar. 


A AM" re e > guia. 


Roger Penrose: Evet, sanırım fizikçiler zamanın akış hissinin yalnız- 
ca bir illüzyon, yani gerçek olmayan bir şey olduğu konusunda hem- 
fikirler. Bu, bizim algılarımızla ilgili bir şey138 
Böylesine önemli bir gerçeğin, nasıl bizim zihinlerimizde 
bir algı olarak gerçekleştiği ve nasıl tüm zamanların tek bir za- 
man kavramı içinde var olduğu, kuşkusuz bizim anlayışımızın 
dışındadır. Çünkü bizler, Allah'ın bize bildirdiği kadarını an- 
layabilir, O'nun tanıttığı kadarını bilebiliriz. Bunun dışında- 


ki her şey, bizim algılarımızın ve anlayışımızın dışındadır. 


ola a E 
pr eme" JA ^ a $ AT Lo. ee el 


xv 


aC T 


T 
LY ; E 
si ea MS 


rU d. ann um mar s RU a re a -a A, a S omm 


Harun Vahya (Adnan Oktar) 


Kuşkusuz, zamanı bir algı olarak yaratmak, aslında var olma- 
yan bir kavram içinde geçmiş, şimdiki zaman ve geleceği 
meydana getirmek, Allah için çok kolaydır. Çünkü Allah, zama- 
nın dışındadır. Allah, zamanı var eder ama Kendisi zamana ta- 
bi değildir. Bizim geçmiş veya gelecek olarak algıladığımız tüm 
olaylar, Allah'ın Yüce Hafızasında zaten mevcuttur. Bunların tü- 
mü tek bir anda yaratılmaktadır. Dolayısıyla, gelecekteki tüm 
olaylar aslında aynı an içinde yaratılmışlardır ve şu anda da 
vardırlar. Ancak biz, zamana tabi olduğumuz için onları henüz 
göremeyiz. 

Geçmiş olarak algıladığımız tüm olaylar, bir insanın okul- 
da karne alışı, ilk araba kullanışı Allah'ın sonsuz hafızasında 
saklı olduğu gibi, gelecekte yolda ilerlerken ayağımızın takıla- 
cağı küçük bir taş parçası bile Allah'ın hafızasında belirlidir. 
Çünkü Allah, tüm bu olayları tek bir anda yaratmıştır. 

Canon David Brown, konuyla ilgili olarak şu açıklamayı 
yapar: 

Allah, gerçekten de, zamanın dışındadır. Öyleyse Allah için "önce" 

diye bir kavram yoktur. O bizim dünyevi yaşamlarımızın her anın- 

da aynı anda mevcuttur.139 


Allah, bir varlığın her durumunu görür, bilir. O, onların tü- 


münü yaratandır. Bir insanın aştığı her metrekarelik alan, karşı- 
laştığı görüntüler, tabi olduğu zaman, Allah'ın sürekli olarak 
bilgisinde ve kontrolündedir. Allah, bir ayetinde şöyle buyurur: 


Senin içinde olduğun herhangi bir durum, onun hakkında 
Kur'an'dan okuduğun herhangi bir şey ve sizin işlediğiniz 
herhangi bir iş yoktur ki, ona (iyice) daldığınızda, Biz sizin 
üzerinizde şahidler durmuş olmayalım. Yerde ve gökte zer- 
re ağırlığınca hiçbir şey Rabbinden uzakta (saklı) kalmaz. 
Bunun daha küçüğü de, daha büyüğü de yoktur ki, apaçık 
bir kitapta (kayıtlı) olmasın. (Yunus Suresi, 61) 
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Darwin'in Açmazı: Ruh 


Zaman Gibi Mekan da Bir Algıdır 


Einstein, teorisini ortaya atarken, ışık hızının evrensel bir 
sabit olduğunu bir gerçek olarak kabul etti. Ne kadar hızlı gider- 
seniz gidin, ışık hızı her zaman sabitti ve %99 ışık hızına yakın 
bir hızla gitseniz bile ışık sizden saniyede 186,282 mil (299,791 
km) hızlı gidiyor olacaktı. Bu hıza ulaşmak imkansızdı. Einste- 
in'ın hesaplamalarına göre, gözlemcinin hızı arttığında zaman 
yavaşlamakta ve mekan (hareketin yönüne göre) büzülmektey- 
di. Işık hızına göre değişim gösteren bu kavramlar, kişiye göre 
farklılık göstererek mutlak olmadıklarını kanıtlamışlardı. 

Peter Russell, bu durumu şu şekilde tanımlar: 

... Siz ne kadar hızlı hareket ederseniz edin, her zaman ışığın hızını 
saniyede 186,282 mil olarak ölçeceksiniz — tıpkı Michealson ve Mor- 
ley'in bulduğu gibi. Hatta saniyede 186,281 mil hızla gidiyor olsanız 
da, ışık sadece saniyede 1 mil hızla sizi geçmiş olmayacak, hala 
186,282 mil hızla gidiyor olacak. Işığın hızına küçük bir miktar dahi 


yetişememiş olacaksınız. 


Bu tamamen sağduyuya aykırıdır. Ama bu örnekte, burada yanlış 
olan sağduyudur. Bizim zihinsel gerçeklik modellerimiz, hızları, ışık 
hızından çok daha düşük olan günlük deneyimlerimizden oluşmak- 
tadır. Işık hızına yakın bir hızda, gerçeklik oldukça farklidir.140 


Einstein, uzay ve zaman olarak kabul ettiğimiz şeylerin za- 


man-mekan bütününün bir parçası olduğunu göstermiştir. Do- 


layısıyla zaman ve mekan, doğrudan algıya bağlı olarak yaratıl- 


maktadır. Böylece, göreceli yaşanan bir dünyanın parçası haline 
gelirler. Dünyanın zihindeki görüntüsünü oluşturabilmek için 
zaman ve mekan algısı gereklidir. Ama bunların asıl gerçekliği 

ifade ettiğini iddia ettiğimizde yanılırız. Çünkü dışarıdaki 


gerçek mekan kavramı ile hiçbir zaman muhatap olmayız. 
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Gözlemcinin hızı artarken, za- 
man yavaşlamakta, mekan da 
hareketin yönüne göre büzül- 
mektedir. Einstein, uzay ve za- 
man olarak kabul ettiğimiz 
şeylerin zaman-mekan bütünü- 
nün bir parçası olduğunu gös- 
termiştir. Dolayısıyla zaman ve 
mekan, doğrudan algıya bağlı 
olarak yaratılmaktadır. 
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Darwin'in Açmazı: Ruh 


Fred Alan Wolf, bunu şu şekilde açıklar: 


Einstein'in genel rölativite kuramına göre, madde zaman ve me- 

kandan bağımsız olamaz. Eğer bunlardan herhangi biri - madde, 
mekan veya zaman — eksikse, tümü eksiktir. Maddenin var olması 
için mekanın varlığı gereklidir, zamanın varlığı için maddenin varlı- 
& gereklidir ve mekanın varlığı için de zamanın varlığı gereklidir. 


Bunların tümü birbirine bağımlıdır. 


O halde, eğer zaman, pek çok filozofun iddia ettikleri gibi sadece bir 

hayal, bir illüzyon ise, bu durumda madde ve mekan da aynı şekilde 

hayaldir. Kuantum fiziğinin Kopenhag yorumuna göre, maddeyi iz- 

leyen olmadığı sürece madde var olamaz.141 (Vurgu orijinaline aittir) 

Maddenin yalnızca duyu organlarımız aracılığıyla algıla- 
nabilir olması, yani gölge bir varlık olması, yine maddesel bir 
varlığı olan mekan kavramını da ortadan kaldırmaktadır. Me- 
kanı biz dışarıda olarak algılarız, oysa geçmişte var olan bir ye- 
ri hayal ettiğimiz zaman mekan tümüyle beynimizin içindedir. 
Aslında dışarıda olduğunu farz ettiğimiz bir yere bakarken de, 
bunu düşünürken de mekan kavramı yalnızca beynin içinde 
oluşmaktadır. Karşımızda durduğunu farz ettiğimiz oda, beyni- 
mizde oluşan bir illüzyon, bir hayaldir. 

Peter Russell, bu algı biçimini şu şekilde özetlemektedir: 


Einstein'in çalışmaları aynı zamanda zaman ve mekanın mutlak olma- 
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digini gösterdi. Bunlar, izleyicinin hareketine göre değişim gösterirler. 
Eğer siz, bana göre daha hızlı yürürseniz ve ikimiz de iki olay arasın- 
daki mesafeyi ve zamanı ölçersek, - örneğin caddenin bir başından di- 
ger başına doğru ilerleyen bir arabayı — siz aracı, benim gözlemledi- 
gimden daha az mesafede ve daha az zamanda ilerliyor olarak g6z- 


lemlersiniz. Tam tersine, sizin bakış açınıza göre eğer ben sizden daha 


hızlı yürürsem, sizin referans aralığınıza göre, ben sizden daha az 
mekan ve zaman gözlemlerim. Garip değil mi? Evet. Bizim anlaya- 
bilmemiz neredeyse imkansız. Ama sayısız deney bunun gerçek ol- 


duğunu gösterdi. Yanlış olan, bizim genel zaman ve mekan kav- 
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ramlarımız. Yine, bunlar da zihnimizde meydana geliyor ve dışarıda 

olanların mükemmel bir modelini oluşturmuyorlar.142 

Finstein, bu açıklamalarının sonrasında daha da ileri gide- 
rek maddenin bir enerji şekli olarak var olduğunu gösterdi. Bu- 
nun matematiksel formülü ise, ünlü E=mc? eşitlemesi oldu.143 


Kütlesi olan varlık, yalnızca bir enerji şekli olarak belirmektey- 


di. Peter Russell konuyla ilgili olarak şu açıklamaları yapmıştır: 


Kütle fikri bile tartışmalıdır. Genel görecelik teorisine göre, Einstein 
kütlenin ve hızın ayırt edilemez olduğunu gösterdi. Asansörün için- 
deki bir insan, asansörün hızı aşağı doğru artınca, kendisini daha ha- 
fif hisseder. Durmak üzere hız kestiğinde ise daha ağır hisseder. Bu 
bir illüzyon değildir, tartılar bile ağırlığınızın değiştiğini gösterecek- 
tir. Bizim kütle olarak tecrübe ettiğimiz şey ayağımızın altındaki ye- 
rin meydana getirdiği basınçtır... Einstein'a göre, bizler sürekli ola- 
rak yavaşlamaktayız ve bunu kütle olarak hissederiz. Yörüngedeki 
bir astronot, uzay mekiğinin camına çarpıp da geçici bir yavaşlama 


yaşamadıkça, kütleyi hissetmez.144 
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Darwin'in Açmazı: Ruh 


Kuran'da Haber Verilen Zamanın İzatiyeti 


Bilimin 20. yüzyılda keşfettiği zamanın izafiyeti gerçeği, 


Kuran'da 1400 sene önce bildirilmiştir. 


Örneğin Allah, birçok ayetinde dünya hayatının çok kısa 


olduğunu vurgulamaktadır. Bir insanın ortalama ömrünün, 
"günün bir saati" kadar kısa olduğunu Rabbimiz ayetlerde şöy- 
le belirtmektedir: 


Sizi çağıracağı gün, O'na övgüyle icabet edecek ve (dünya- 
da) pek az bir süre kaldığınızı sanacaksınız. (İsra Suresi, 
52) 

Gündüzün bir saatinden başka sanki hiç ömür sürmemiş- 
ler gibi onları bir arada toplayacağı gün, onlar birbirlerini 
tanımış olacaklar... (Yunus Suresi, 45) 


Bazı ayetlerde ise, zamanın insanların sandıklarından çok 


daha kısa olduğunu Allah şöyle bildirir: 


Dedi ki: "Yıl sayısı olarak yeryüzünde ne kadar kaldınız?" 
Dediler ki: "Bir gün ya da bir günün birazı kadar kaldık, 
sayanlara sor." Dedi ki: "Yalnızca az (bir zaman) kaldınız, 


gerçekten bir bilseydiniz." (Mü'minun Suresi, 112-114) 


Kuran'da başka ayetlerde ise, farklı boyutlarda zamanın 


daha farklı bir hızla aktığı haber verilmektedir. Örneğin Allah'ın 
Katındaki bir günün insanların bin yılına eşit olduğu belirtil- 
mektedir. (Hac Suresi, 47) Bu konu ile ilgili diğer ayetler şöyle- 


dir: 


Melekler ve Ruh (Cebrail), ona, süresi elli bin yıl olan bir 
günde çıkabilmektedir. (Mearic Suresi, 4) 

Gökten yere her işi O evirip düzene koyar. Sonra (işler,) si- 
zin saymakta olduğunuz bin yıl süreli bir günde yine O'na 
yükselir. (Secde Suresi, 5) 


Allah Kuran'da bahsedilen mümin bir topluluk olan Kehf 
ehlini 300 yili askin bir stire derin bir uyku halinde tutmustur. 
Daha sonra uyandirdiginda ise bu kisiler, zaman olarak cok az 
bir süre kaldıklarını düşünmüşler, uyudukları süreyi tahmin 


edememişlerdir: 


Böylelikle mağarada yıllar yılı onların kulaklarına vurduk 
(derin bir uyku verdik). Sonra iki gruptan hangisinin kal- 
dıkları süreyi daha iyi hesap ettiğini belirtmek için onları 
uyandırdık. (Kehf Suresi, 11-12) 

Böylece, aralarında bir sorgulama yapsınlar diye onları di- 
rilttik (uyandırdık). İçlerinden bir sözcü dedi ki: "Ne kadar 
kaldınız?" Dediler ki: "Bir gün veya günün bir (kaç saatlik) 
kısmı kadar kaldık." Dediler ki: "Ne kadar kaldığınızı 
Rabbiniz daha iyi bilir..." (Kehf Suresi, 19) 


Aşağıdaki ayette de, Allah zamanın aslında psikolojik bir 
algı olduğunun önemli bir delilini bildirmektedir: 


Ned a sy la 


Darwin'in Açmazı: Kuh 


Ya da altı üstüne gelmiş, ıssız duran bir şehre uğrayan gi- 
bisini (görmedin mi?) Demişti ki: "Allah, burasını ölü- ` 
münden sonra nasıl diriltecekmiş?" Bunun üzerine Allah, 
onu yüz yıl ölü bıraktı, sonra onu diriltti. (Ve ona) Dedi ki: 
"Ne kadar kaldın?" O: "Bir gün veya bir günden az kaldım" 
dedi. (Allah ona:) "Hayır, yüz yıl kaldın, böyleyken yiyece- 
gine ve içeceğine bak, henüz bozulmamış; eşeğine de bir 
bak; (bunu yapmamız) seni insanlara ibret-belgesi kılma- 
mız içindir. Kemiklere de bir bak nasıl bir araya getiriyo- 
ruz, sonra da onlara et giydiriyoruz?" dedi. O, kendisine 
(bunlar) apaçık belli olduktan sonra dedi ki: "(Artık şimdi) 
Biliyorum ki gerçekten Allah, her şeye güç yetirendir." (Ba- 
kara Suresi, 259) 


Bu ayetler, zamanın izafi olduğunu, mutlak olmadığını 
açıkça bildirmektedir. Yani zaman, algıya ve algılayana göre de- 
gişmektedir ve bu gerçek 14 asır öncesinden Kuran'da haber ve- 


rilmiştir. 
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Kaderin Varlığı ve Bilimsel Delilleri 


Hiç şüphesiz, Biz her şeyi kader ile yarattık. (Kamer Suresi, 49) 


Eğer tüm olaylar tek bir anda yaratılıyorsa ve bizler tüm 
bunları bir zaman algısı içinde yalnızca izliyorsak, bu durumda 
tüm bu olayların başını sonunu bilen, zamana tabi olmayan, biz 
yaşarken bunları gören ve dolayısıyla tüm bunları yaratan bir 
Yaratıcı'nın varlığı sonucuna ulaşırız. Bizim için görüntüyü, se- 
si, tadı, kısacası dış dünyayı ve zaman algısını yaratan bu Yara- 
tıcı, tüm var ettiklerini, bunların varlıklarının tüm durumlarını 
ve her anını biliyor, onları her an izliyor olmalıdır. Tüm bunları 
yaratan, algılatan, zihinlerimize gösteren Ulu Yaratıcı, tüm bun- 
ları her an kontrolü altında tutuyor olmalıdır. Her şeyin yaratı- 
cısı olan Üstün, Kudret sahibi Yüce Varlık, alemlerin Rabbi olan 
Allah'tır. Allah'ın tüm varlıkların her durumunu yaratması ve 
bilmesi ise, bizlere kader gerçeğini gösterir. 

Bizim için milyarlarca yıl süren bir zaman dilimi, Allah Ka- 
tında tek "bir an"dır. Bizim için gelecekte oluşacak bir şey, Allah 
Katında olup bitmiştir. Biz geleceği, algıladığımız zaman kavra- 
mı dahilinde seyrederiz. Oysa, bizim görmek için beklememiz 


gereken bir olay, Allah Katında zaten vardır. İleride gerçekleşe- 


cek dediğimiz olayların tümü, zamansızlık boyutunda zaten 


olup bitmiştir. 


Yüce Allah, bizim için görüntüyü, sesi, tadı, kısacası dış dünyayı ve zaman 
algısını yaratan ve tüm var ettiklerini, bunların varlıklarının tüm durum- 
larını bilendir. Her şey O'nun kontrolündedir. Allah'ın, tüm varlıkların 
her durumunu yaratması ve bilmesi, bizlere kader gerçeğini gösterir. 
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Allah Katında, evrenin yaratılış anından, evrenin son bu- 


lacağı kıyamete kadar olan her olay yaşanmış ve bitmiştir. İn- " 


sanlarin bir kisminin kader gercegini geregi gibi kavrayamama- 
larının en önemli nedeni, bu durumun farkında olmamalarıdır. 
Oysa, "yaşanmamış olaylar" yalnızca bizim algı dünyamız için- 
de yaşanmamışlardır. Allah ise, zamana ve mekana bağlı değil- 
dir. Zamanı ve mekanı yoktan yaratan Kendisi'dir. Allah, bir 
olayın sonucunu görmek için beklemeye ihtiyaç duymaz. Ola- 
yın başı da sonu da O'nun Katında tek bir an olarak yaşanır. 
Geçmiş ve gelecek, hazır olarak Allah'ın daima karşısındadır ve 
O'nun belirlediği şekilde gelişir. 
BBC radyoda yayınlanan bir programda Dr. Jim Al-Khalili 
bu gerçeği şu şekilde açıklar: 
Eğer bu dört boyutlu uzay/zamanı gerçek anlamında alırsanız, bu 
durumda özgür iradenizi terk etmeniz gerekir. Bu, yalnızca gelece- 
ğin önceden takdir edilmiş olduğunu değil, aynı zamanda geleceğin 
hazır bir şekilde orda olduğunu, olup bittiğini söylemektedir. Karar 
vermenin bir anlamı yoktur; ne yaparsanız yapın, o zaten çoktan 
olup bitmiştir. Eğer göle bir taş atmak istersem, bunu kendi özgür 
irademle yaptığımı düşünüyorum. Fakat elbette dört boyutlu uzay 
zamanda, o taşı göle atmaktan başka bir seçeneğim yok; suyun gele- 
cekteki sesi zaten orada ve bizler özgür irademizi 


kaybetmiş durumdayız.145 


Allah 

Katında, evre- 

Ami nin yaratılış anın- 
-U dan, evrenin son bula- 
i cağı kıyamet saatine ka- 
dar olan her olay yaşanmış ve 
bitmiştir. Allah, zamana ve me- 
kana tabi değildir. Zamanı ve meka- 

nı yaratandır. Tüm olaylar, O'nun Katın- 

da "tek bir an"dir. Geçmiş ve gelecek, hazır 
olarak daima Allah'ın karşısındadır ve O'nun 
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belirlediği şekilde gelisir. 
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Aynı programa konuk olan Roger Penrose ise verilen bu 
bilgileri şu şekilde sonuçlandırır: 
Öyleyse bir bakıma, gelecek ve geçmiş oralarda bir yerlerdedir. Bu 
aynı zamanda bizlere deterministik bir dünya görüşü de kazandır- 
maktadır. Gelecekte olacaklar üzerinde bizim hiçbir şekilde bir kon- 
trolümüz yoktur, çünkü hepsi bir plana göre çoktan belirlenmiştir.146 
İnsan, yaşamı boyunca kendisi için belirlenmiş olan kadere 
tanık olur. Bugüne kadar yaşamış ve bugünden sonra yaşaya- 
cak olan tüm insanların hayatları, her anları ile Allah'ın Katında 
hazır ve yaşanmış olarak bulunmaktadır. Allah'ın sonsuz "hıf- 


Y l Lr 


zı'nda, milyarlarca insanla birlikte tüm canlıların, gezegenlerin, 
bitkilerin, eşyaların kaderinde yazılı olaylar da hiç eksilmeden 
veya kaybolmadan durmaktadır. Kader gerçeği, Allah'ın Hafız 


A, | 


(Muhafaza eden, Koruyan) sıfatının, sonsuz gücünün, kudreti- 


nin ve büyüklüğünün tecellilerinden biridir. 
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Fred Alan Wolf insanın geçmiş ve geleceğinin çoktan belir- 
lenmis olduğunu su sözlerle ifade etmektedir: 

Bir tarih, bir başlangıç bir de bitiş olayına bağımlı olmasına rağmen, 

tarihi, o gerçekleşirken sanki farkındaymışız gibi hatırlarız. 

Bir başka deyişle, tarih gerçekleşirken, bunu yaşıyor gibi görünürüz. 

Bunu "canlı" bir hikaye haline dönüştürürüz. Kaynağının (geçmişi- 

miz) ve bizim önümüzdeki son durağının (geleceğimiz) çoktan var 

olduğu bir nehir içinde yaşıyoruz.147 

İnsan sürekli olarak kendisini yaratan Allah'ın kontrolün- 
dedir ve O'nun kendisi için belirlediklerini yapmaktadır. Allah, 
bu gerçeği ayetinde şu şekilde bildirir: 


Yeryüzünde olan ve sizin nefislerinizde meydana gelen 
herhangi bir musibet yoktur ki, Biz onu yaratmadan önce, 
bir kitapta (yazılı) olmasın. Şüphesiz bu, Allah'a göre pek 
kolaydır. (Hadid Suresi, 22) 
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Kadere Teslimiyet 


Tüm insanların bilmeleri gereken önemli bir gerçek vardır. 
Her kişi, kayıtsız şartsız kendi kaderine teslim olmuş durumda- 
dır. Bunu değiştirebilecek Allah'ın dışında hiçbir güç yoktur. 
Her insanın, yaşadığı ve yaşayacağı her şey, Allah'ın Katında 
belirlidir ve o insanın kendi geleceği üzerinde hiçbir kontrolü 
yoktur. Bir dakika sonra elinden düşecek olan kalem de, yirmi 
sene sonra cildinde meydana gelecek olan kırışıklıklar da, 15 yıl 
sonra seyredeceği film de tüm detaylarıyla Allah'ın bilgisi dahi- 
lindedir. Nasıl insanlarla tanışacağı, ne kadar para kazanacağı, 
hangi hastalıklara maruz kalacağı, nelere sevineceği ve nerede 
ve nasıl öleceği kendi kaderinde yaşanmış olarak bulunmakta- 
dır. Bunları, kişinin kendisinin bilmemesinin tek nedeni, bunla- 


rın henüz hafızasında olmamasıdır. 


Her kişi, kayıtsız şartsız kendi 
kaderine teslim olmuş durumda- 
dır. Her insanın, yaşadığı ve yaşa- 
yacağı her şey, Allah'ın Katında 
bellidir ve o insanın kendi gele- 
ceği üzerinde hiçbir kontrolü 
yoktur. İşte bu nedenle, en doğru 
olan, kişinin kadere tabi olduğu- 
nu bilip Allah'a teslim olmasıdır. 
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Dolayısıyla bir olaya üzülmek, "neden bu şekilde olma- 


(dr diye düşünmek, "keşke"lerle başlayan pişmanlık ve üzün- 


tü dolu cümleler kullanmak, sinirlenmek, hırslanmak, sabırsız- 
lanmak, böyle bir insanın durumu düşünüldüğünde gereksiz 
ve anlamsızdır. Çünkü üzülmesine veya sinirlenmesine neden 
olan olayların hepsi Allah'ın kontrolündedir. Bunları kişinin ka- 
derinde bu şekilde yaratan Allah'tır ve kişinin kaderinin dışın- 
da bir başka yol, bir başka ihtimal söz konusu değildir. 

Yanlış sokağa girdiği için trafik kazası yapan bir insanın, 
yaptığı hatadan dolayı hayıflanmasının bir anlamı yoktur. Za- 
man geriye alınsa, yapacağı şey yine aynı sokağa sapmak ve ay- 
nı kazayı yapmaktır. Bunun için "keşke o sokağa girmeseydi" gi- 
bi konuşmalar, bu gerçeğin farkında olmamaktan kaynaklanan 
sonuçsuz konuşmalar olacaktır. Bir mağazada parasını çaldıran 
bir insan için "keşke o mağazaya girmeseydim" veya "keşke pa- 
rayı cebimde taşısaydım" gibi düşünceler de aynı şekilde bir çö- 
züm olmayacaktır. Çünkü o insanın, o mağazaya girmek, o pa- 
rayı çantasında taşımak ve çaldırmaktan başka bir ihtimali yok- 
tur. Kaderinde kişinin kendisi, belirli zamanda belirli yere git- 
mek ve para da çalınmak için yaratılmıştır. Bin kere geçmişe gi- 
dilse, bininde de o para mutlaka çalınacaktır. Veya insanın yaşa- 
dığı sevinçli bir olay, elde ettiği bir başarı da kaderindedir. Bu 
başarıyı, bu sevinçli anı, kaderinde olduğu için mutlaka yaşaya- 
caktır. 

İnsanların bir kısmı, bu gerçeği kabul etmek istemezler. 
Profesör Roger Penrose, bu insanları şöyle tanımlar: 

Sanırım insanların bu fikre karşı gelmelerinin nedeni geleceğin bir 

dereceye kadar kendi kontrollerinde olduğunu zannetmeleridir. 

Ama buna göre eğer gelecek belirlenmişse, kontrolünüz altında de- 

gil demektir.148 
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İnsanlar, yaşamlarının kendi kontrollerinde olmasını is- 

tedikleri için, kader gerçeğini reddederler. Oysa bunu yapa- 

rak, büyük bir yanılgı içine düşmektedirler. Çünkü insan, istese 

de istemese de, kabul etse de kabul etmese de, kendi kaderini 
yaşamaktadır. Kişinin kendi inkarı da kendi kaderindedir. 

Burada şunu hatırlatmakta fayda vardır: Kadere teslimiyet- 

le yaşamak, çok büyük bir nimet ve büyük bir rahatlıktır. İnsan, 

asıl, olayların kendi kontrolünde olduğunu düşünürse büyük 

bir panik ve sıkıntı yaşar. Çünkü gelecekteki her sorunun kendi 

sorumluluğunda olacağını zanneder, her olayın yükümlülüğü- 

nü üzerinde hisseder. Zorlukları tek başına çözmesi gerektiği 

hissine kapılır. Olayların işleyişindeki hayırları göremez, güç- 

lükler karşısında büyük bir kabus yaşar. Kazandığı zaferleri 

kendi başarısı zannederek böbürlenir ve bu büyüklenme hissi, 

ona dünyada ve ahirette çok büyük bir zarar getirebilir. Yaşadı- 

ğı zorluklar ise onu gitgide artan bir karamsarlığa, boşluğa ve 

sıkıntıya yönlendirir. 

Oysa her olayın Allah'ın belirlediği bir kader dahilinde ge- 

liştiğini bilmek ve her ne olursa olsun tüm olayların hayır ile ya- 

ratıldığına inanmak, insanın sahip 

olabileceği en büyük nimetlerden 

biridir. Allah'ın belirlediği ka- 

dere teslim olarak yaşamak, 

Allah'tan razı olmak ve 

O'nun belirlediği her ola- 

ya gönülden teslim ol- 
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mak anlamına gelir. İn- 
san, artık olayları kendisi 
kontrol ediyormuş his- 
sinden sıyrılır, sıkıntı- 


lardan uzaklaşır, 
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Harun Vahya (Adnan Oktar) 


yaşanmış bitmiş olayları yaşamakta olduğunu bilir ve bunun 
rahatlığını ve huzurunu yaşar. Allah'ın, her şeyi hayırla yarat- 
tığını bilen bir insan için, kadere teslimiyet çok büyük bir nimet- 
tir. Çünkü sıkıntı, zorluk gibi görünen olaylar bile, sonunda bü- 
yük hayırlara sebep olacak, güzel olaylardır. 

Kader anlayışını anlatırken özellikle bahsedilmesi gereken 
önemli bir nokta vardır. Bazı insanlar, her şeyin kaderde belir- 
lenmiş olduğu gerçeğine sığınarak, hiçbir şey yapmalarına ge- 
rek olmadığını düşünürler. Ancak bu, son derece çarpık bir ka- 
der anlayışıdır. Her yaşadığımızın kaderimizde belli olduğu bir 
gerçektir. Biz daha o olayı yaşamadan önce o olay Allah Katın- 
da yaşanmıştır ve bilgisi de tüm detayları ile Allah Katındaki 
Levh-i Mahfuz isimli kitapta yazılıdır. Ancak, Allah her insana 
sanki olayları değiştirmeye, kendi karar ve seçimine göre hare- 
ket etmeye imkanı varmış gibi bir his verir. Örneğin insan, su iç- 
mek istediğinde bunun için "kaderimde varsa içerim" diyerek 
oturup beklemez. Bunun için kalkar, bardağı alır ve suyunu içer. 
Gerçekten de kaderinde tespit edilmiş bardakta ve tespit edil- 
miş miktarda suyu içer. Ancak, bunları yaparken kendi isteği ile 
yaptığına dair bir his duyar. Hayatı boyunca bu hissi her yaptı- 
& işte yaşar. Allah'a ve Allah'ın yarattığı kaderine teslim olmuş 
bir insan ile bu gerçeği kavrayamayan bir insan arasındaki fark 
şudur: Teslimiyetli insan kendi yaptığı hissini yaşamasına rağ- 
men, bunların tümünü Allah'ın dilemesi ile yaptığını bilir. Diğe- 
ri ise, her yaptığını kendi aklı ve gücü ile yaptığını zannederek 
yanılır. 

Örneğin, bir hastalığı olduğunu öğrenen teslimiyetli bir in- 
san, bunun kaderinde olduğunu bildiği için son derece tevek- 
küllü davranır. "Allah bunu kaderimde yarattığına göre, mut- 
laka büyük bir hayır vardır" diye düşünür. Ama "nasılsa kade- 

rimde iyileşmek varsa iyileşirim" diyerek tedbir almadan 


beklemez. Aksine, olabilecek tüm tedbirleri alır. Dok- 
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tora gider, beslenmesine dikkat eder, ilaçlarını alır. Ancak git- " 
tiği doktorun, doktorun uyguladığı tedavinin, aldığı ilaçların, j CEDAR 
bunlarin kendi üzerinde ne kadar etkili olacaginin, iyilesip iyi- 
lesmeyeceginin, kisacasi her detayin kaderinde oldugunu unut- 
maz. Bunların hepsinin, Allah'ın hafızasında, daha kendisi dün- 
yaya gelmeden önce hazır olarak bulunduğunu bilir. 
Allah bu gerçeği ayetleriyle haber vermiştir: 
Sizi çamurdan yaratan, sonra bir ecel belirleyen O'dur. Adı 
konulmuş ecel, O'nun Katındadır. Sonra siz (yine) kuşku- 
ya kapılıyorsunuz. (En'am Suresi, 2) 


"... Allah'ın emri, takdir edilmiş bir kaderdir". (Ahzab Su- 
resi, 38) 


Allah bir başka ayetinde ise "Hiç şüphesiz, Biz her şeyi ka- 
der ile yarattık." (Kamer Suresi, 49) buyurmaktadır. Sadece in- 
sanların değil, tüm canlıların, eşyanın, Güneş'in, Ay'ın, dağla- 
rın, ağaçların, her varlığın Allah Katında belirlenmiş bir kaderi 
vardır. Örneğin kırılan bir antika vazo, kaderinde tespit edilen 
anda kırılmıştır. Birkaç yüzyıllık bu vazo, daha ilk imal edilir- 
ken, kimlerin kullanacağı, hangi evin hangi köşesinde, hangi eş- 
yalarla birlikte duracağı belli olarak üretilir. Vazonun her dese- 
ni, üzerindeki her renk kaderde önceden tespit edilmiştir. Vazo- 
nun hangi gün, hangi saat, hangi dakika, kim tarafından nasıl 
kırılacağı da Allah'ın hıfzında yaşanmış olarak durmaktadır. 
Hatta, vazonun ilk imal edildiği an, ilk kez satılmak üzere vitri- 


ne konduğu an, bir evin köşesinde durduğu an ve kırılarak par- 


n 
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ca parça olduğu an, kısacası antika vazonun yüzyıllarca içinde 

bulunduğu her an, Allah Katında tek bir an olarak mevcuttur. 
Vazoyu kıran kişi, birkaç saniye önce bile bundan habersiz- 
ken, Allah Katında o an yaşanmıştır ve bilinmektedir. Bu ne- 
denle Allah, insanlara ellerinden çıkanlara üzülmemelerini 


bildirir. Çünkü, ellerinden çıkanlar kaderlerinde çıkmış- 
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tır ve o insanların bunu değiştirmeye güçleri yoktur. Ancak 


insanlar kaderlerinde meydana gelen olaylardan bir ders al- i 


malı, bunlarla eğitilmeli, bu olaylardaki hikmet ve hayırları gö- 
rerek, daima, kaderlerini yaratan sonsuz merhametli, şefkatli, 
adaletli, kullarını esirgeyen ve koruyan Rabbimiz'e yönelmeli- 
dirler. 

Bir insanın cenin hali de, ilk okuma yazma öğrendiği hali 
de, 35. yaş gününü kutladığı ve işyerinden emekli olduğu hali 
de Allah'ın Katindaki kitapta belirlidir. Insan, kendisi için belir- 
lenmis kaderin dışında hiçbir şey yaşayamaz, hiçbir şey yapa- 
maz. Bu önemli gerçekten gafil yaşayan insanlar, hayatları bo- 
yunca hep endişe ve korku içinde olurlar. Örneğin çocuklarının 
geleceği için çok endişelenirler. Hangi okulda okuyacağı, nasıl 
bir meslek sahibi olacağı, sağlığının nasıl olacağı, nasıl bir hayat 
süreceği gibi konularda tevekkülsüz bir gayret içindedirler. Oy- 
sa, her insanın, daha tek bir hücre olduğu halinden ilk okuma 
yazma öğrendiği ana, üniversite sınavında verdiği cevaplardan 
hayatı boyunca hangi şirkette ne iş yapacağına, hangi kağıtlara 
kaç kez imza atacağına, nerede ve nasıl öleceğine kadar her anı 
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Allah Katında bellidir. Bu olayların tümü, Allah'ın hıfzında 
saklı olarak durmaktadır. Örneğin şu anda, bu insanın cenin 
hali, ilkokuldaki hali, üniversitedeki hali, 35. yaş gününü kutla- 
dığı anı, işine başladığı ilk günü, öldüğünde melekleri gördüğü 
an, yakınları tarafından defnedildiği ve ahirette Allah'a hesap 
verdiği anlar, tek bir an olarak Allah'ın Katında bulunmaktadır. 
Allah'a gönülden teslim olarak boyun eğenler, hem 
Allah'ın hoşnutluğunu, rahmetini ve cennetini kazanmayı uma- 
bilirler, hem de dünyada ve ahirette, güven ve mutluluk içinde 
huzurlu bir yaşam sürerler. Çünkü, Allah'a teslim olan, Allah'ın 
yarattığı kaderin kendisi için en hayırlısı olduğunu bilen bir in- 
sanı üzecek, korkutacak, endişelendirecek hiçbir şey yoktur. 
Böyle bir insan, elinden gelen her çabayı gösterir, ancak bu ça- 
banın da kaderinde olduğunu, ne yaparsa yapsın kaderinde ya- 
zılı olanları değiştirmeye güç yetiremeyeceğini bilir. 

Mümin, Allah'ın yarattığı kadere teslim olacak, bununla 
birlikte karşılaştığı olaylar karşısında elinden geldiğince sebep- 
lere sarılacak, tedbir alacak, olayları hayır yönünde yönlendir- 
mek için çalışacak, ama tüm bunların kader içinde gerçekleştiği 


a m 


eyi 
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ve Allah'ın en hayırlısını önceden takdir ettiğinin bilinci ve 

rahatlığı içinde olacaktır. Kuran'da bu tavra örnek olarak Hz. , 
Yakub'un çocuklarının güvenliği için almış olduğu bir tedbir- 
den söz edilir. Hz. Yakup, kötü niyetli insanların dikkatini çek- 
memeleri için oğullarına şehre ayrı ayrı kapılardan girmeyi 
öğütlemiş, ama bunun Allah'ın belirlemiş olduğu kaderi asla et- 
kilemeyeceğini de onlara hatırlatmıştır: 


Ve dedi ki: "Ey çocuklarım, tek bir kapıdan girmeyin, ayrı 
ayrı kapılardan girin. Ben size Allah'tan hiçbir şeyi sağla- 
yamam (gideremem). Hüküm yalnızca Allah'ındır. Ben 
O'na tevekkül ettim. Tevekkül edenler de yalnızca O'na te- 
vekkül etmelidirler." (Yusuf Suresi, 67) 


Allah, insanların ne yaparlarsa yapsınlar kaderlerini değiş- 
tiremeyeceklerini bir ayetinde şöyle bildirir: 


Sonra kederin ardından üzerinize bir güvenlik (duygusu) 
indirdi, bir uyuklama ki, içinizden bir grubu sarıveriyor- 
du. Bir grup da, canları derdine düşmüştü; Allah'a karşı 
haksız yere cahiliye zannıyla zanlara kapılarak: "Bu işten 
bize ne var ki?" diyorlardı. De ki: "Şüphesiz işin tümü 
Allah'ındır." Onlar, sana açıklamadıkları şeyi içlerinde giz- 
li tutuyorlar, "Bu işten bize bir şey olsaydı, biz burada öl- 
dürülmezdik" diyorlar. De ki: "Evlerinizde olsay- 
dınız da üzerlerine öldürülmesi yazılmış 
olanlar, yine devrilecekleri yerlere gide- 
cekti. (Bunu) Allah, sinelerinizde- 
kini denemek ve kalplerinizde 
olanı arındırmak için (yaptı). 
Allah, sinelerin özünde sak- 
lı duranı bilendir. (Al-i İm- 

ran Suresi, 154) 
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Ayette de görüldüğü gibi, bir insan ölmemek için hayır 
. ve ibadet olan bir işten kaçsa bile, eğer kendine ölüm yazıl- i 
missa zaten ölecektir. Hatta, ölümden kaçmak için başvurduğu j 
yollar ve yóntemler de kaderinde bellidir ve her insan kaderin- 
deki olayı yaşayacaktır. Allah, bu ayette de, insanlara kaderle- 
rinde yarattığı olayların amacının onları denemek ve onların 
kalplerini temizlemek olduğunu belirtmektedir. Fatır Suresi'nde 
ise, her insanın ömrünün Allah Katında belli olduğu, rahimlere 
düşen bebeklerin de Allah'ın izniyle olduğu bildirilir: 


| 
Allah sizi topraktan yaratti, sonra bir damla sudan. Sonra da 
sizi çift çift kıldı. O'nun bilgisi olmaksızın, hiçbir disi gebe 
kalmaz ve doğurmaz da. Ömür sürene, ömür verilmesi ve | 
onun ömründen kısaltılması da mutlaka bir kitapta (yazı- | 
li)dir. Gerçekten bu, Allah'a göre kolaydır. (Fatır Suresi, 11) | | 


Kamer Suresi'nin aşağıdaki ayetlerinde ise, insanın her 
yaptığının satır satır yazılı olduğu bildirilirken, cennet halkının 
yaşadıkları da yaşanmış olaylar olarak anlatılmaktadır. Daha 
önce de belirtildiği gibi, cennetteki gerçek hayat bizim için gele- | 
cektir. Ancak, cennette olanların yaşantıları, sohbetleri, ziyafet- | “7 y Y 
leri su anda Allah'ın hıfzında bulunmaktadır. Biz doğmadan ön- 
ce de tüm insanlığın dünyadaki ve ahiretteki geleceği Allah Ka- 
tinda bir an içinde yaşanmıştır ve Allah'ın hıfzında 


muhafaza edilmektedir: 


Onların işlemiş oldukları her şey 
kitaplarda (yazılı)dır. Küçük, bü- 

yük her şey satır satır (yazı- 

lı)dır. Hiç şüphesiz muttaki- tig 
ler, cennetlerde ve nehir 
(cevresin)dedirler. Çok 


kudretli, mülkünün sonu 
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olmayan (Allah)ın yanında doğruluk makamındadırlar. 
(Kamer Suresi, 52-55) 


Kuran'ın bazı ayetlerinde, olayların bizim için gelecekte ol- 
duğu ama Allah'ın Katında yaşanmış olduğu haber verilir. Ör- 
neğin, ahirette insanların Allah'a hesap vereceklerinin bildirildi- 
ği bazı ayetler, çoktan olup bitmiş olaylar olarak anlatılmakta- 
dır: 


Sur'a üfürüldü; böylece Allah'ın diledikleri dışında, gök- 
lerde ve yerde olanlar çarpılıp-yıkılıverdi. Sonra bir daha 
ona üfürüldü, artık onlar ayağa kalkmış durumda gözetli- 
yorlar. Yer, Rabbi'nin nuruyla parıldadı; kitap kondu; pey- 
gamberler ve sahidler getirildi ve aralarında hak ile hü- 
küm verildi... (Zümer Suresi, 68-69) 

İnkar edenler, cehenneme bölük bölük sevk edildiler... 
(Zümer Suresi, 71) 

.. Korkup-sakınanlar da, cennete bölük bölük sevk edildi- 
ler... (Zümer Suresi, 73) 


Bu konudaki diğer örnekler ise şöyledir: 


(Artık) Her bir nefis yanında bir sürücü ve bir şahid ile 
gelmiştir. (Kaf Suresi, 21) 
Gök yarılıp-çatlamıştır; artık o gün, 'sarkmış-za'fa uğra- 
mıştır. (Hakka Suresi, 16) 
Ve sabretmeleri dolayısıyla cennetle ve ipekle ödüllendir- 
miştir. Orada tahtlar üzerinde yaslanıp-dayanmışlardır. 
Orada ne (yakıcı) bir güneş ve ne de dondurucu bir soğuk 
görürler. (İnsan Suresi, 12-13) 
Görebilenler için cehennem de sergilenmiştir. (Naz'iat Su- 
resi, 36) 
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Artık bugün, iman edenler, kafir olanlara gülmektedirler. a 
(Mutaffifin Suresi, 34) i 
Suçlu-günahkarlar ateşi görmüşlerdir, artık içine kendile- 
rinin gireceklerini de anlamışlardır; ancak ondan bir kaçış 


yolu bulamamışlardır. (Kehf Suresi, 53) 
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Maddenin Aslı ve Kader Gerçeği. 
İnananlar İçin Büyük Bir Nimettir 


Allah'a inanan, O'na iman eden ve her şeyin yaratılmış ol- 
duğunu görebilen insanlar için maddenin aslını bilmek, çok bü- 
yük bir nimettir. Bu sırrı kavrayan bir insan için ölüm, ahiret, 
cennet, cehennem gibi konular anlaşılmış, "Allah nerede?", 
"cennet cehennem nerede?", "cennet ve cehennem şu anda var 
mı?" ve bunlar gibi sorular kolayca yanıtlanmış olur. Allah'ın 
tüm evreni nasıl bir sistemle yoktan yarattığı, sürekli olarak 
yoktan yaratmakta olduğu anlaşılmıştır. Hatta öyle ki, bu sır sa- 
yesinde "ne zaman" ve "nerede" gibi sorular anlamsız hale gelir. 
Çünkü gerçekte, ne zaman ne de mekan vardır. Yaşanacak olay- 
lar zaten yaşanmıştır. Bunlar için hayıflanmak, üzülmek, sıkıntı 
duymak mantıksız ve anlamsızdır. 

Bu sırların anlaşılması, insanın her zaman yaşamakta oldu- 
gu dünya hayatını bir anda bir nevi cennet hayatına dönüştü- 
rür. İnsanın dünya üzerindeki en büyük sıkıntı sebebi olan tüm 
maddesel endişe, kuruntu, şüphe ve korkular kaybolur gider. 
Tek mutlak varlığın alemlerin Rabbi olan Yüce Allah olduğu ve 
O'nun dışında "hiçbir varlığın gerçekte var olmadığı" anlaşılır. 
İnsan, tüm evrenin tek bir Hakim'i olduğunu, O'nun maddesel 
dünyayı dilediği gibi değiştirdiğini ve yapması gereken tek şe- 
yin O'na yönelmek ve O'nu dost edinmek olduğunu kavrar. Ar- 
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tik o, "her türlü bagimliliktan ózgürlüge kavusturulmus ola- 
~ rak" (Al-i Imran Suresi, 35) Allah'a teslim olmuştur. 

Bu büyük sırrı kavramak, dünyada, bir insanın sahip olabi- 
leceği en büyük nimetlerdendir. 

Allah, insana en yakındır. Allah, insanı yaratan, O'na Ken- 
disi'nden bir ruh verendir. Yani insanın "ben" dediği varlık, 
Allah'ın bir tecellisidir. Allah, insanın her yaptığını, her düşün- 
düğü bilir; tüm bunları Allah yaratır. Algılatan, yaşatan, göste- 
ren, hissettiren, düşündüren, sevindiren, mutlu eden Allah'tır. 
İnsanın yaşadığı her an, Allah dilediği içindir. Karşılaştığı her 
olay, Allah'ın belirlediği şekildedir. İşte gerçek budur. İnsanın, 
Allah'tan başka hiçbir dostu, hiçbir varlığı, hiçbir yardımcısı 
yoktur. Tek mutlak varlık Allah'tır. O'nun varlığı, tüm alemlere 
hakimdir, her yeri kaplamıştır. O'ndan başka hiçbir şey yoktur. 
Kendisine sığınılacak, kendisinden yardım istenecek, karşılık 
beklenecek Tek varlık Yüce, Büyük ve Ulu olan Allah'tır. Allah, 
Kuran'da şöyle buyurur: 


İşte Rabbiniz olan Allah budur. O'ndan başka İlah yoktur. 
Her şeyin yaratıcısıdır, öyleyse O'na kulluk edin. O, her şe- 
yin üstünde bir vekildir. Gözler O'nu idrak edemez; O ise 
bütün gözleri idrak eder. O, latif olandır, haberdar olandır. 
(Enam Suresi, 102-103) 
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ateryalistler ezeli ve ebedi olduguna inanmak 
istedikleri bir evrenin içinde, tesadüflerin 
oluşturduğu bir dünyanın var olduğunu ka- 
bul ederler. Oysa aklını kullanan, medeniyet- 
ler eran, otlar oluşturan, interneti meydana getiren, tüm 
bunları görüp bunlardan faydalanan, anlayan, düşünen, bunlar 
üzerinde yorum yapan, endişelenen, fedakarlık yapan, manza- 
radan haz duyan, emek harcayan, en doğruyu bulmaya çalışan 
olağanüstü niteliklerdeki insanın tesadüflerin eseri olduğunu 
kabul etmek, kuşkusuz ki mantığa aykırıdır. Yeryüzünde var 
olan hiçbir canlı tesadüfen oluşmadığı gibi, milyarlarca hücre- 
siyle, her hücrenin içindeki sayısız organeli ile, müthiş beyni ve 
olağanüstü sureti ile insan da tesadüf değildir. 

Materyalistlerin beklentilerinin aksine, yeryüzündeki hiç- — “* 
bir şey tesadüf değildir. 

Eğer insanın kendisinde, yaptıklarında ve başardıklarında 
tesadüf yoksa, bunların tümünde bilinç var demektir. Eğer in- 
san bilinç ile hareket ediyorsa, bu bilinci onda var eden daha üs- 
tün bir bilinç olmalıdır. Bu bilinç, insanın yaptığı, gördüğü, bil- 
diği her şeyden üstün olmalıdır. 

Bu bilinç, onu yoktan var eden, onu Kendisi'nden bir ruh 
ile yaratan Allah'a aittir. 

İnsan, eğer Allah dilerse güzellikten zevk alır. Allah dilerse 
keşifler yapar, teknoloji icat eder. Eğer Allah isterse beste yapar, 
keman çalar, kitap yazar. İnsan, eğer Allah dilerse sevinir, üzü- 
lür, zevk alır, heyecanlanır, endişelenir, coşku duyar. Bir müzik- 

ten hoşlanması Allah'ın dilemesiyledir. Bir güzelliği tak- 
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dir etmesi Allah'ın dilemesiyledir. Güzel manzaradan, güzel 

kıyafetten, güzel davranıştan, çiçekten, tavşandan, bir tablo- i 
dan, pastadan hoşlanması Allah'ın dilemesiyledir. Eğer Allah 
dilemezse, bu hislerin ve bu yeteneklerin hiçbirine sahip ola- 
maz. 

Bunları yapan madde değildir. İnsanın beynindeki hücreler 
değildir. Insanin yediği yiyeceklerin dönüştüğü proteinler de- 
ğildir. Bunları yapan insanın beyni değildir. Beyin sevgi duy- 
maz. Beyin müzikten zevk alma yeteneğine sahip değildir. Be- 
yin, küçük bir sincabın telaşlı görüntüsünü izleyerek buna şef- 
kat duymaz. Beyin özlemez. Beyin sadakat duymaz, vefa gös- 
termez. Beyin ilkokula başladığı günü hatırlayıp bundan dolayı 
heyecan duymaz. Beyinde sadece yağ, su, protein ve diğer kim- 
yasallar vardır. Özleyen, seven, sevinen, utanan, hatırlayan be- 
yin değildir. İnsan; ruhuyla sever, sevinir, özler, şefkat duyar. İn- 
san, Allah'a ait ruhun varlığı ile insandır. 

Kisi, ruhun varlığını kabul etse de etmese de, dünyada be- 
denini bırakacak ve bir ruh olarak ahirette Allah'ın huzurunda 
hesap verecektir. İman edenler, Allah'tan bir ruh olduğuna ina- 
nanlar, inkarcılar, materyalistler, Darwinistler, yaşamı boyunca 
ruhun varlığına karşı mücadele içinde olanlar, "bir nöron yığı- 
nından ibaretiz" diyenler, "ahiret yoktur" diyenler, "madde tek- 
tir ve mutlaktır" diyenler, kısacası yeryüzünde yaşamış istisna- 
sız her insan, her ruh, Allah'ın huzurunda hesap verecektir. Her 
biri, yapıp ettiklerini eksiksiz olarak karşılarında bulacaklardır. 
Her biri üzerinde adaletle hüküm verilecektir. Bir kişi, eğer bu 
gerçeğe sadece %1, hatta %0.1 kadarlık bir ihtimal veriyorsa, 
ahiret gerçeği konusunda "acaba" diye bir şüphe duyuyorsa, 

onun artık kendi yanlış inançlarını bir kenara bırakması ve 
Rabbimiz olan Allah'a yönelerek kendi ahireti için elinden 
geleni yapması gerekmektedir. Dünyada olduğu sürece, 


düştüğü hatadan daima geri dönme imkanı vardır. 
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Allah ayetlerinde şöyle buyurur: 


Bizim ayetlerimize iman edenler sana geldiklerinde, onla- 
ra de ki: "Selam olsun size. Rabbiniz rahmeti Kendi üzeri- 
ne yazdı ki, içinizden kim bir cehalet sonucu bir kötülük 
işler sonra tevbe eder ve (kendini) ıslah ederse şüphesiz, 
O, bağışlayandır, esirgeyendir." (Enam Suresi, 54) 
Kötülük işleyip bunun ardından tevbe edenler ve iman 
edenler; hiç şüphesiz Rabbin, bundan (tevbeden) sonra el- 
bette bağışlayandır, esirgeyendir. (Araf Suresi, 153) 


Dünya hayatı, geçici bir kalış yeridir. Dünyaya ait her şey 
geçicidir. Dünyada insana ait hiçbir şey gerçek değildir. Bu dün- 
yayı gerçek sanmak, insanın gördüğü bir rüyayı gerçek zanne- 
derek tüm varlığını ona kanalize etmesi ve başka her şeye göz- 
lerini ve ruhunu kapaması gibi bir şeydir. Yegane Varlık 
Allah'tır. Tek gerçek Allah'tır. Darwinizm yıkılmış ve materya- 
lizm ölmüştür. Allah'ın Yüce Varlığı'nın kabulü, tüm batıl dinle- 
rin sonudur. Elinizdeki kitabın amacı, tüm insanları bu gerçeği 
görmeye davet etmektir. Kuşkusuz, "... Ancak temiz akıl sahip- 
leri öğüt alıp düşünebilir" (Rad Suresi, 19). 
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arwinizm, yani evrim teorisi, yaratılış gerçeğini 

reddetmek amacıyla ortaya atılmış, ancak başarılı 

olamamış bilim dışı bir safsatadan başka bir şey 

değildir. Canlılığın, cansız maddelerden tesadüfen 

oluştuğunu iddia eden bu teori, evrende ve canlı- 
larda çok açık bir "düzen" bulunduğunun bilim tarafından ispat 
edilmesiyle çürümüştür. Böylece Allah'ın tüm evreni ve canlıları ya- 
ratmış olduğu gerçeği, bilim tarafından da kanıtlanmıştır. Bugün ev- 
rim teorisini ayakta tutmak için dünya çapında yürütülen propa- 
ganda, sadece bilimsel gerçeklerin çarpıtılmasına, taraflı yorumlan- 
masına, bilim görüntüsü altında söylenen yalanlara ve yapılan sah- 
tekarlıklara dayalıdır. 

Ancak bu propaganda gerçeği gizleyememektedir. Evrim teori- 
sinin bilim tarihindeki en büyük yanılgı olduğu, son 20-30 yıldır bi- 
lim dünyasında giderek daha yüksek sesle dile getirilmektedir. 
Özellikle 1980'lerden sonra yapılan araştırmalar, Darwinist iddiala- 
rın tamamen yanlış olduğunu ortaya koymuş ve bu gerçek pek çok 
bilim adamı tarafından dile getirilmiştir. Özellikle ABD'de, biyoloji, 
biyokimya, paleontoloji gibi farklı alanlardan gelen çok sayıda bilim 
adamı, Darwinizm'in geçersizliğini görmekte, canlıların kökenini 
artık "yaratılış gerçeğiyle" açıklamaktadırlar. 

Evrim teorisinin çöküşünü ve yaratılışın delillerini diğer pek 
çok çalışmamızda bütün bilimsel detaylarıyla ele aldık ve almaya 
devam ediyoruz. Ancak konuyu, taşıdığı büyük önem nedeniyle, 
* burada da özetlemekte yarar vardır. 
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Darwin't Vikan Zorluklar 


Evrim teorisi, tarihi eski Yunan'a 

kadar uzanan bir öğreti olmasına 

karşın, kapsamlı olarak 19. yüzyıl- 

da ortaya atıldı. Teoriyi bilim 

dünyasının gündemine sokan en 

önemli gelişme, Charles Dar- 

win'in 1859 yılında yayınlanan 

Türlerin Kökeni adlı kitabıydı. 

Darwin bu kitapta dünya üzerin- 

deki farklı canlı türlerini Allah'ın 

ayrı ayrı yarattığı gerçeğine karşı çı- 

kıyordu. Darwin'e göre, tüm türler or- 

Charles Darwin tak bir atadan geliyorlardı ve zaman için- 
de küçük değişimlerle farklılaşmışlardı. 

Darwin'in teorisi, hiçbir somut bilimsel bulguya dayanmıyor- 
du; kendisinin de kabul ettiği gibi sadece bir "mantık yürütme" idi. 
Hatta Darwin'in kitabındaki "Teorinin Zorlukları" başlıklı uzun bö- 
lümde itiraf ettiği gibi, teori pek çok önemli soru karşısında açık 
veriyordu. 

Darwin, teorisinin önündeki zorlukların gelişen bilim tarafın- 
dan aşılacağını, yeni bilimsel bulguların teorisini güçlendireceğini 
umuyordu. Bunu kitabında sık sık belirtmişti. Ancak gelişen bilim, 
Darwin'in umutlarının tam aksine, teorinin temel iddialarını birer 
birer dayanaksız bırakmıştır. 

Darwinizm'in bilim karşısındaki yenilgisi, üç temel başlıkta 
incelenebilir: 

1) Teori, hayatın yeryüzünde ilk kez nasıl ortaya çıktığını 


asla açıklayamamaktadır. 
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2) Teorinin öne sürdüğü "evrim mekanizmaları"nın, gerçekte 


evrimleştirici bir etkiye sahip olduğunu gösteren hiçbir bilimsel l 


bulgu yoktur. 
3) Fosil kayıtları, evrim teorisinin öngörülerinin tam aksine 
bir tablo ortaya koymaktadır. 


Bu bölümde, bu üç temel başlığı ana hatları ile inceleyeceğiz. 


Aşılamayan İlk Basamak: Hayatın Kökeni 


Evrim teorisi, tüm canlı türlerinin, bundan yaklaşık 3.8 milyar 
yıl önce ilkel dünyada ortaya çıkan tek bir canlı hücreden geldikle- 
rini iddia etmektedir. Tek bir hücrenin nasıl olup da milyonlarca 
kompleks canlı türünü oluşturduğu ve eğer gerçekten bu tür bir 
evrim gerçekleşmişse neden bunun izlerinin fosil kayıtlarında bu- 
lunamadığı, teorinin açıklayamadığı sorulardandır. Ancak tüm 
bunlardan önce, iddia edilen evrim sürecinin ilk basamağı üzerin- 
de durmak gerekir. Sözü edilen o "ilk hücre" nasıl ortaya çıkmıştır? 

Evrim teorisi, yaratılışı reddettiği, hiçbir doğaüstü müdahale- 
yi kabul etmediği için, o "ilk hücrenin, hiçbir tasarım, plan ve dü- 
zenleme olmadan, doğa kanunları içinde rastlantısal olarak mey- 
dana geldiğini iddia eder. Yani teoriye göre, cansız madde tesadüf- 
ler sonucunda ortaya canlı bir hücre çıkarmış olmalıdır. Ancak bu, 


bilinen en temel biyoloji kanunlarına aykırı bir iddiadır. 


"Hayat Hayattan Gelir" 


Darwin, kitabında hayatın kökeni konusundan hiç söz etme- 
mişti. Çünkü onun dönemindeki ilkel bilim anlayışı, canlıların çok 
basit bir yapıya sahip olduklarını varsayıyordu. Ortaçağ'dan beri 
inanılan "spontane jenerasyon" adlı teoriye göre, cansız maddele- 
rin tesadüfen biraraya gelip, canlı bir varlık oluşturabilecekleri- 


ne inanılıyordu. Bu dönemde böceklerin yemek artıkla- 
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rından, farelerin de buğdaydan 


oluştuğu yaygın bir düşüncey- à 


di. Bunu ispatlamak icin de 
ilginç deneyler yapılmıştı. 
Kirli bir paçavranın üzeri- 
ne biraz buğday konmuş 
ve biraz beklendiğinde 
bu karışımdan farelerin 

oluşacağı sanılmıştı. 
Etlerin kurtlanması 
da hayatın cansız madde- 
lerden türeyebildiğine bir 
delil sayılıyordu. Oysa daha 
sonra anlaşılacaktı ki, etlerin 
Fransiz biyolog Louis Pasteur üzerindeki kurtlar kendiliklerin- 
den olusmuyorlar, sineklerin getirip 

bıraktıkları gözle görülmeyen larvalardan çıkıyorlardı. 

Darwin'in Türlerin Kökeni adlı kitabını yazdığı dönemde ise, 
bakterilerin cansız maddeden oluşabildikleri inancı, bilim dünya- 
sında yaygın bir kabul görüyordu. 

Oysa Darwin'in kitabının yayınlanmasından beş yıl sonra, ün- 
lü Fransız biyolog Louis Pasteur, evrime temel oluşturan bu inancı 
kesin olarak çürüttü. Pasteur yaptığı uzun çalışma ve deneyler so- 


nucunda vardığı sonucu şöyle özetlemişti: 


Cansız maddelerin hayat oluşturabileceği iddiası artık kesin olarak 
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tarihe gömülmüştür.!9 

Evrim teorisinin savunucuları, Pasteur'ün bulgularına karşı 
uzun süre direndiler. Ancak gelişen bilim, canlı hücresinin kar- 
maşık yapısını ortaya çıkardıkça, hayatın kendiliğinden oluşa- 
bileceği iddiasının geçersizliği daha da açık hale geldi. 


mmm T. G ye 


re Ke 


Harun Yahya (Adnan Oktar) 


20. Vüzyıldaki Sonuçsuz 


Çabalar 
20. yüzyılda hayatın köke- 


me WU 


ni konusunu ele alan ilk evrim- 


ci, ünlü Rus biyolog Alexander 
Oparin oldu. Oparin, 1930'lu 
yıllarda ortaya attığı birtakım 
tezlerle, canlı hücresinin tesa- 
düfen meydana gelebileceğini 
ispat etmeye çalıştı. Ancak bu ça- 
lışmalar başarısızlıkla sonuçlana- 
cak ve Oparin şu itirafı yapmak zo- Rus biyolog Alexander Oparin 
runda kalacaktı: 
Maalesef hücrenin kökeni, evrim teorisinin 


tümünü içine alan en karanlık noktayı oluşturmaktadır. 15° 


Oparin'in yolunu izleyen evrimciler, hayatın kökeni konusu- 
nu çözüme kavuşturacak deneyler yapmaya çalıştılar. Bu deneyle- 
rin en ünlüsü, Amerikalı kimyacı Stanley Miller tarafından 1953 yı- 
lında düzenlendi. Miller, ilkel dünya atmosferinde olduğunu iddi- 
a ettiği gazları bir deney düzeneğinde birleştirerek ve bu karışıma 
enerji ekleyerek, proteinlerin yapısında kullanılan birkaç organik 
molekül (aminoasit) sentezledi. 

O yıllarda evrim adına önemli bir aşama gibi tanıtılan bu de- 
neyin geçerli olmadığı ve deneyde kullanılan atmosferin gerçek 
dünya koşullarından çok farklı olduğu, ilerleyen yıllarda ortaya çı- 
kacaktı.51 

Uzun süren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kullan- 


dığı atmosfer ortamının gerçekçi olmadığını itiraf etti.'? 
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Hayatın kökeni sorununu açıklamak için 20. yüzyıl boyunca 
yürütülen tüm evrimci çabalar hep başarısızlıkla sonuçlandı. San 
Diego Scripps Enstitüsü'nden ünlü jeokimyacı Jeffrey Bada, evrim- 
ci Earth dergisinde 1998 yılında yayınlanan bir makalede bu gerçe- 
ği şöyle kabul eder: 

Bugün, 20. yüzyılı geride bırakırken, hala, 20. yüzyıla girdiğimizde 

sahip olduğumuz en büyük çözülmemiş problemle karşı karşıyayız: 


Hayat yeryüzünde nasıl başladı?! 


Hayatın Kompleks Yapısı 


Evrim teorisinin hayatın kökeni konusunda bu denli büyük 
bir açmaza girmesinin başlıca nedeni, en basit sanılan canlı yapıla- 
rın bile inanılmaz derecede karmaşık yapılara sahip olmasıdır. 
Canlı hücresi, insanoğlunun yaptığı bütün teknolojik ürünlerden 
daha karmaşıktır. Öyle ki bugün dünyanın en gelişmiş laboratu- 
varlarında bile cansız maddeler biraraya getirilerek canlı bir hücre 

üretilememektedir. 
Bir hücrenin meydana gelmesi için gereken şartlar, asla 
rastlantilarla açıklanamayacak kadar fazladır. Hücrenin en temel 


yapı taşı olan proteinlerin rastlantısal olarak sentezlenme 
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ihtimali; 500 aminoasitlik ortalama bir protein için, 1099'de 1'dir. 
© Ancak matematikte 109'de 1'den küçük olasılıklar pratik olarak 
"imkansız" sayılır. Hücrenin çekirdeğinde yer alan ve genetik bilgi- 
yi saklayan DNA molekülü ise, inanılmaz bir bilgi bankasıdır. İn- 
san DNA'sının içerdiği bilginin, eğer kağıda dökülmeye kalkılsa, 
500'er sayfadan oluşan 900 ciltlik bir kütüphane oluşturacağı he- 
saplanmaktadır. 

Bu noktada çok ilginç bir ikilem daha vardır: DNA, yalnız bir- 
takım özelleşmiş proteinlerin (enzimlerin) yardımı ile eşlenebilir. 
Ama bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler doğrultu- 
sunda gerçekleşir. Birbirine bağımlı olduklarından, eşlemenin 


meydana gelebilmesi için ikisinin de aynı anda var olmaları gere- 


Evrimcilerin en büyük yanılgılarından bir tanesi de yukarıda temsili resmi görü- 
len ve ilkel dünya olarak nitelendirdikleri ortamda canlılığın kendiliğinden olu- 
şabileceğini düşünmeleridir. Miller deneyi gibi çalışmalarla bu iddialarını kanıt- 
lamaya çalışmışlardır. Ancak bilimsel bulgular karşısında yine yenilgiye uğra- 
mışlardır. Çünkü 1970'li yıllarda elde edilen sonuçlar, ilkel dünya olarak nitelen- 
dirilen dönemdeki atmosferin yaşamın oluşması için hiçbir şekilde uygun olma- 
dığını kanıtlamıştır. 
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kir. Bu ise, hayatın kendiliğinden oluştuğu senaryosunu çıkma- 
za sokmaktadır. San Diego California Üniversitesi'nden ünlü ev- 

rimci Prof. Leslie Orgel, Scientific American dergisinin Ekim 1994 
tarihli sayısında bu gerçeği şöyle itiraf eder: 
Son derece kompleks yapılara sahip olan proteinlerin ve nükleik 
asitlerin (RNA ve DNA) aynı yerde ve aynı zamanda rastlantısal ola- 
rak oluşmaları aşırı derecede ihtimal dışıdır. Ama bunların birisi ol- 
madan diğerini elde etmek de mümkün değildir. Dolayısıyla insan, 
yaşamın kimyasal yollarla ortaya çıkmasının asla mümkün olmadı- 
ğı sonucuna varmak zorunda kalmaktadır. !5* 
Kuşkusuz eğer hayatın doğal etkenlerle ortaya çıkması im- 
kansız ise, bu durumda hayatın doğaüstü bir biçimde "yaratıldığı- 
nı" kabul etmek gerekir. Bu gerçek, en temel amacı yaratılışı red- 


detmek olan evrim teorisini açıkça geçersiz kılmaktadır. 


Evrimin Hayali Mekanizmaları 


Darwin'in teorisini geçersiz kılan ikinci büyük nokta, teorinin 
"evrim mekanizmaları" olarak öne sürdüğü iki kavramın da ger- 
çekte hiçbir evrimleştirici güce sahip olmadığının anlaşılmış olma- 
sıdır. Darwin, ortaya attığı evrim iddiasını tamamen "doğal selek- 
siyon" mekanizmasına bağlamıştı. Bu mekanizmaya verdiği önem, 
kitabının isminden de açıkça anlaşılıyordu: Türlerin Kökeni, Doğal 
Seleksiyon Yoluyla... 

Doğal seleksiyon, doğal seçme demektir. Doğadaki yaşam 
mücadelesi içinde, doğal şartlara uygun ve güçlü canlıların hayat- 
ta kalacağı düşüncesine dayanır. Örneğin yırtıcı hayvanlar tarafın- 

dan tehdit edilen bir geyik sürüsünde, daha hızlı koşabilen geyik- 
ler hayatta kalacaktır. Böylece geyik sürüsü, hızlı ve güçlü bi- 


reylerden oluşacaktır. Ama elbette bu mekanizma, geyikleri ev- 
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Doğal seleksiyona göre, güçlü olan ve yaşadığı çevreye uyum sağlayabilen 
canlılar hayatta kalırlar, diğerleri ise yok olurlar. Evrimciler ise doğal selek- 
siyonun canlıları evrimleştirdiğini, yeni türler meydana getirdiğini öne sü- 
rerler. Oysa doğal seleksiyonun böyle bir sonucu yoktur ve bu iddiayı doğ- 
rulayan tek bir delil de bulunmamaktadır. 


rimleştirmez, onları başka bir canlı türüne, örneğin atlara dönüş- 
türmez. 

Dolayısıyla doğal seleksiyon mekanizması hiçbir evrimleştiri- 
ci güce sahip değildir. Darwin de bu gerçeğin farkındaydı ve Tür- 
lerin Kökeni adlı kitabında "Faydalı değişiklikler oluşmadığı sürece 


doğal seleksiyon hiçbir şey yapamaz" demek zorunda kalmıştı.!55 


Camarck'ın Etkisi 
Peki bu "faydalı değişiklikler" nasıl oluşabilirdi? Darwin, ken- 


di döneminin ilkel bilim anlayışı içinde, bu soruyu Lamarck'a da- 
yanarak cevaplamaya çalışmıştı. Darwin'den önce yaşamış olan 
Fransız biyolog Lamarck'a göre, canlılar yaşamları sırasında geçir- 
dikleri fiziksel değişiklikleri sonraki nesle aktarıyorlar, nesilden 


nesile biriken bu özellikler sonucunda yeni türler ortaya çıkıyor- 
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Lamarck ziirafalarim 
ceylan benzeri hay- 
vanlardan türedikle- 
rine inanıyordu. 
Ona göre otlara 
uzanmaya çalışan 
bu canlıların zaman 
içinde boyunları 
uzamış ve zürafala- 
ra dönüşüvermişler- 
di. Mendel'in 1865 
yılında keşfettiği 
kalıtım kanunları, 
yaşam sırasında ka- 
zanılan özelliklerin 
sonraki nesillere ak- 
tarılmasının müm- 
kün olmadığını is- 
patlamıştır. Böylece 
Lamarck'ın zürafa 
masalı da tarihe ka- 
rışmıştır. 


du. Örneğin Lamarck'a göre zürafalar cey- 


lanlardan türemişlerdi, yüksek ağaçların 
yapraklarını yemek için çabalarken nesilden 
nesile boyunları uzamıştı. 


Darwin de benzeri örnekler vermiş, örneğin 


F 


Türlerin Kökeni adlı kitabında, yiyecek bulmak için suya giren ba- 
zı ayıların zamanla balinalara dönüştüğünü iddia etmisti.’° 


Ama Mendel'in keşfettiği ve 20. yüzyılda gelişen genetik bili- 
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miyle kesinleşen kalıtım kanunları, kazanılmış özelliklerin sonraki 


i 


nesillere aktarılması efsanesini kesin olarak yıktı. Böylece doğal se- 
leksiyon "tek başına" ve dolayısıyla tümüyle etkisiz bir mekanizma 


olarak kalmış oluyordu. 
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TH 
s Neo-Darwinizm ve Mutasyonlar 
di e Darwinistler ise bu duruma bir çözüm bulabilmek için 
© 1980'ların sonlarında, "Modern Sentetik Teori"yi ya da daha yaygın 
ismiyle neo-Darwinizm'i ortaya attılar. Neo-Darwinizm, doğal se- 
leksiyonun yanına "faydalı değişiklik sebebi" olarak mutasyonları, 
yani canlıların genlerinde radyasyon gibi dış etkiler ya da kopya- 
lama hataları sonucunda oluşan bozulmaları ekledi. 

Bugün de hala dünyada evrim adına geçerliliğini koruyan 
model neo-Darwinizm'dir. Teori, yeryüzünde bulunan milyonlarca 
canlı türünün, bu canlıların, kulak, göz, akciğer, kanat gibi sayısız 
kompleks organlarının "mutasyonlara", yani genetik bozukluklara 
dayalı bir süreç sonucunda oluştuğunu iddia etmektedir. Ama te- 
oriyi çaresiz bırakan açık bir bilimsel gerçek vardır: Mutasyonlar 
canlıları geliştirmezler, aksine her zaman için canlılara zarar ve- 
rirler. 

Bunun nedeni çok basittir: DNA çok kompleks bir düzene sa- 
hiptir. Bu molekül üzerinde oluşan herhangi rasgele bir etki ancak 

zarar verir. Amerikalı gene- 
tikçi B. G. Ranganathan bunu 
şöyle açıklar: 

Mutasyonlar küçük, rastgele ve 
zararlıdırlar. Çok ender olarak 
meydana gelirler ve en iyi ihti- 
malle etkisizdirler. Bu üç özellik, 
mutasyonların evrimsel bir ge- 
lişme meydana getiremeyeceğini 
gösterir. Zaten yüksek derecede 


Rastgele mutasyonlar insanlara ve di- özelleşmiş bir organizmada 
ger tüm canlılara her zaman zarar ve- 
rirler. Resimde mutasyona uğradığı 

için iki başlı olarak doğmuş bir buza- sal bir değişim, ya etkisiz ola- 


ğı görülüyor. caktır ya da zararlı. Bir kol 


meydana gelebilecek rastlantı- 
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saatinde meydana gelecek rasgele bir değişim kol saatini geliştir- 
meyecektir. Ona büyük ihtimalle zarar verecek veya en iyi ihtimal- j 
le etkisiz olacaktır. Bir deprem bir şehri geliştirmez, ona yıkım geti- 
rir.!97 

Nitekim bugüne kadar hiçbir yararlı, yani genetik bilgiyi ge- 
liştiren mutasyon örneği gözlemlenmedi. Tüm mutasyonların za- 
rarlı olduğu görüldü. Anlaşıldı ki, evrim teorisinin "evrim meka- 
nizması" olarak gösterdiği mutasyonlar, gerçekte canlıları sadece 
tahrip eden, sakat bırakan genetik olaylardır. (İnsanlarda mutasyo- 
nun en sık görülen etkisi de kanserdir.) Elbette tahrip edici bir me- 
kanizma "evrim mekanizması" olamaz. Doğal seleksiyon ise, Dar- 
win'in de kabul ettiği gibi, "tek başına hiçbir şey yapamaz." Bu ger- 
çek bizlere doğada hiçbir "evrim mekanizması" olmadığını göster- 
mektedir. Evrim mekanizması olmadığına göre de, evrim denen 


hayali süreç yaşanmış olamaz. 


Fosil Kayıtları: Ara formlardan Eser Yok 


Evrim teorisinin iddia ettiği senaryonun yaşanmamış olduğu- 
nun en açık göstergesi ise fosil kayıtlarıdır. 

Evrim teorisine göre bütün canlılar birbirlerinden türemişler- 
dir. Önceden var olan bir canlı türü, zamanla bir diğerine dönüş- 
müş ve bütün türler bu şekilde ortaya çıkmışlardır. Teoriye göre bu 
dönüşüm yüz milyonlarca yıl süren uzun bir zaman dilimini kap- 
samış ve kademe kademe ilerlemiştir. 

Bu durumda, iddia edilen uzun dönüşüm süreci içinde sayı- 
sız "ara türlerin oluşmuş ve yaşamış olmaları gerekir. 

Örneğin geçmişte, balık özelliklerini taşımalarına rağmen, bir 

yandan da bazı sürüngen özellikleri kazanmış olan yarı balık- 
yarı sürüngen canlılar yaşamış olmalıdır. Ya da sürüngen özel- 


liklerini taşırken, bir yandan da bazı kuş özellikleri kazan- 
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Evrim teorisi, canlı türlerinin yavaş değişimlerle birbirlerinden evrimleştiklerini iddia 
eder. Oysa fosil kayıtları bu iddiayı açıkça yalanlamaktadır. Örneğin 530 milyon yıl 
önce başlayan Kambriyen devrinde, birbirinden çok farklı olan onlarca canlı türü bir 
anda ortaya çıkmıştır. Bu çizimde tasvir edilen bu canlılar çok kompleks yapılara sa- L 
hiptirler. Jeolojik dilde "Kambriyen Patlaması" olarak tanımlanan bu gerçek, Yaratı- 
lış'ın açık bir delilidir. 


») mis sürüngen-kuşlar ortaya çıkmış olmalıdır. Bunlar, bir geçiş sü- L 

recinde oldukları için de, sakat, eksik, kusurlu canlılar olmalıdır. 

} Evrimciler geçmişte yaşamış olduklarına inandıkları bu teorik ya- 
ratıklara "ara-geçiş formu" adını verirler. 

Eğer gerçekten bu tür canlılar geçmişte yaşamışlarsa bunların 

sayılarının ve çeşitlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olması ge- 


rekir. Ve bu ucube canlıların kalıntılarına mutlaka fosil kayıtların- 


da rastlanması gerekir. Darwin, Türlerin Kökeni'nde bunu şöyle 
| açıklamıştır: i 
RM $ Eger teorim doğruysa, türleri birbirine bağlayan sayısız ara-geçiş 4 G Į = 
çeşitleri mutlaka yaşamış olmalıdır... Bunların yaşamış olduklari- 


nın kanıtları da sadece fosil kalıntıları arasında bulunabilir. 158 


bs 


T a 


alma 
e vU ars 
VETE Tare Aei TR 


ge r a a İİ ag ce, i m = 


a! Tht 


= 


Editörlüğünü Charles Darwin'in oğlu Francis Darwin'in yaptığı "The Life and Letters Of Charles 
Darwin" (Charles Darwin'in Hayatı ve Mektupları) isimli kitabın giriş sayfası. 


DARWIN'IN IRKÇILIĞI 
ve TÜRK DÜŞMANLIĞI 


harles Darwin'in önemli fakat az bilinen bir özelliği, Avrupalı beyaz ırkları diğer insan ırkları- 
| ( na göre çok daha "ileri" sayan bir ırkçı olmasıdır. Darwin, insanların maymun benzeri canlılar- 
: dan evrimlestigini öne sürerken, bazı ırkların çok daha fazla geliştiğini, bazılarının ise hala 
| maymunsu özellikler taşıdığını iddia etmiştir. Türlerin Kökeni'nden sonra yayınladığı İnsanın Türe- 
-] yişi (The Descent of Man) adh kitabında, "insan ırkları arası eşitsizliğin apaçıklığı" gibi yorumlar yap- 
i mıştır.! Darwin söz konusu kitabında zenciler ve Avustralya yerlileri gibi ırkları gorillerle aynı statü- 
i ye sokmuş, sonra da bunların "medeni ırklar" tarafından zamanla yok edilecekleri kehanetinde bulu- 
i narak şöyle demiştir: 

Belki de yüzyıllar kadar sürmeyecek yakın bir gelecekte, medeni insan ırkları, vahşi ırkları tama- 
men yeryüzünden silecekler ve onların yerine geçecekler. Öte yandan insansı maymunlar da... kuş- 
kusuz elimine edilecekler. Böylece insan ile en yakın akrabaları arasındaki boşluk daha da genişle- 
yecek. Bu sayede ortada şu anki Avrupalı ırklardan bile daha medeni olan ırklar ve şu anki zenci- 
lerden, Avustralya yerlilerinden ve gorillerden bile daha geride olan babun türü maymunlar ka- 
lacaktır.? 

Darwin'in bu saçma fikirleri yalnızca teoride kalmamıştır. Darwinizm, ortaya atıldığı tarihten itiba- 
ren ırkçılığın en önemli sözde bilimsel dayanağı olmuştur. Canlıların bir yaşam mücadelesi içinde ev- 
rimleştiklerini varsayan Darwinizm, toplumlara uygulanmış ve ortaya "Sosyal Darwinizm" olarak 

bilinen akım çıkmıştır. 
Sosyal Darwinizm, insan ırklarının, evrimin çeşitli basamaklarında yer aldıklarını, Avrupalı ırkla- 
rın "en ileri" ırklar olduğunu savunmuş, diğer pek çok ırkın ise hala "maymunsu" özellikler taşıdı- 
ğını iddia etmiştir. 
Darwin kendince "aşağı ırklar" olarak gördüğü milletlerin arasında, Yüce Türk Milleti'ni de 
saymıştır! Evrim teorisinin kurucusu, W. Graham'a yazdığı 3 Temmuz 1881 tarihli mektubun- 
da, bu ırkçı düşüncesini şöyle ifade etmişti: 
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Sóz konusu kitabin 285. (solda) ve 286. (sagda) sayfalarindaki Türkler'e hakaretle dolu olan Dar- 
win'in mektupları. Darwin'in burada "Kafkasyalı (Caucasian) ırklar" dediği ırklar, Avrupalılardır. 
(Modern antropoloji, Avrupalı ırkların Kafkasya bölgesinden geldiklerini kabul eder.) 


Doğal seleksiyona dayalı kavganın, medeniyetin ilerleyişine sizin zannettiğinizden daha fazla ya- 

rar sağladığını ve sağlamakta olduğunu gösterebilirim. Düşünün ki, birkaç yüzyıl önce Avrupa 

Türkler tarafından istila edildiğinde, Avrupa milletleri ne kadar büyük bir tehlikeyle karşı karşıya 

gelmişlerdi, şimdi ise bu çok saçma bir düşüncedir. Avrupalı ırklar olarak bilinen medeni ırklar, 

yaşam mücadelesinde TÜRKLERE karşı kesin bir galibiyet elde etmişlerdir. Dünyanın çok da 
uzak olmayan bir geleceğine baktığımda, BU TÜR AŞAĞI IRKLARIN çoğunun medenileşmiş 
yüksek ırklar tarafından elimine edileceğini (yok edileceğini) górüyorum.? 

Görüldüğü gibi Charles Darwin, Büyük Önder Atatürk'ün "Türk Milleti'nin karakteri yüksektir, 
Türk Milleti çalışkandır, Türk Milleti zekidir" ve "Türklük, benim en derin güven kaynağım, en 
engin övünç dayanağım oldu" gibi sözleriyle övdüğü necip Türk Milleti için "barbar" ve "aşağı ırk" 
ifadelerini kullanmaktadır. Oysa şüphesiz insanlar arasında bir ırk farklılığı ve ayrımı olamaz. Bir 
millet, ancak kültür ve ahlakıyla yükselebilir ve üstünlük elde edebilir. Büyük Türk Milleti ise çok 
köklü bir kültüre ve üstün bir ahlaka sahip olan, bu özellikleriyle tarihe yön vermiş şerefli bir mil- 
lettir. Tarihteki sekiz büyük dünya devletinden üçünün sahibi olan Türk Milleti'nin kurduğu mede- 
niyetler, Türk'ün yüksek kültür, akıl, ahlak ve inancıyla meydana getirdiği eserlerdir. 

Darwin ise, "Türk barbarlığı", "aşağı ırk" gibi saldırgan ifadelerle gerçekte o dönemdeki Avrupalı 
emperyalist devletlerin Türk düşmanlığını ortaya koymuştur. Türklerin hakimiyet ve gücünü elimi- 
ne etmeye (yok etmeye) çabalayan bu güçler aradıkları fikri temeli Darwinizm'de bulmuşlardır. 

Bu güçler, Türk'ün Kurtuluş Savaşı'nda, bu çirkin düşüncelerini uygulamaya çalışmışlar, ancak 
Türk Milleti'nin azmi, aklı, cesareti ve kararlılığı sayesinde büyük bir hüsrana uğramışlardır. 

Bir ırkçı ve Türk düşmanı olan Darwin'in bilim karşısında geçersiz olan teorilerini bugün Türki- 
ye'de savunanlar ise belki de farkında olmadan aynı siyasi hedeflere hizmet etmektedirler. 


1 Benjamin Farrington, What Darwin Really Said. London: Sphere Books, 1971, s. 54-56. 

2 Charles Darwin, The Descent of Man, 2. baskı, New York: A L. Burt Co., 1874, s. 178. 

3 Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt 1. New York: D. Appleton and 
Company, 1888, s. 285-286. 
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Darwin'in Açmazı: Ruh 


Darwin'in Vikilan Umutları 


Ancak 19. yüzyılın ortasından bu yana dünyanın dört bir ya- 
nında hummalı fosil araştırmaları yapıldığı halde bu ara geçiş 
formlarına rastlanamamustir. Yapılan kazılarda ve araştırmalarda 
elde edilen bütün bulgular, evrimcilerin beklediklerinin aksine, 
canlıların yeryüzünde birdenbire, eksiksiz ve kusursuz bir biçimde 
ortaya çıktıklarını göstermiştir. 

Ünlü İngiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, bir ev- 
rimci olmasına karşın bu gerçeği şöyle itiraf eder: 

Sorunumuz şudur: Fosil kayıtlarını detaylı olarak incelediğimizde, 

türler ya da sınıflar seviyesinde olsun, sürekli olarak aynı gerçekle 

karşılaşırız; kademeli evrimle gelişen değil, aniden yeryüzünde olu- 
şan gruplar górürüz.!^? 

Yani fosil kayıtlarında, tüm canlı türleri, aralarında hiçbir ge- 
çiş formu olmadan eksiksiz biçimleriyle aniden ortaya çıkmakta- 
dırlar. Bu, Darwin'in öngörülerinin tam aksidir. Dahası, bu canlı 
türlerinin yaratıldıklarını gösteren çok güçlü bir delildir. Çünkü bir 
canlı türünün, kendisinden evrimleştiği hiçbir atası olmadan, bir 
anda ve kusursuz olarak ortaya çıkmasının tek açıklaması, o türün 
yaratılmış olmasıdır. Bu gerçek, ünlü evrimci biyolog Douglas Fu- 
tuyma tarafından da kabul edilir: 

Yaratılış ve evrim, yaşayan canlıların kökeni hakkında yapılabilecek 

yegane iki açıklamadır. Canlılar dünya üzerinde ya tamamen mü- 

kemmel ve eksiksiz bir biçimde ortaya çıkmışlardır ya da böyle ol- 

mamıştır. Eğer böyle olmadıysa, bir değişim süreci sayesinde kendi- 

lerinden önce var olan bazı canlı türlerinden evrimleşerek meydana 
gelmiş olmalıdırlar. Ama eğer eksiksiz ve mükemmel bir biçimde or- 
taya çıkmışlarsa, o halde sonsuz güç sahibi bir akıl tarafından yara- 


tılmış olmaları gerekir.!6? 


Fosiller ise, canlıların yeryüzünde eksiksiz ve mükem- 
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mel bir biçimde ortaya çıktıklarını göstermektedir. Yani "türlerin 


kökeni", Darwin'in sandığının aksine, evrim değil yaratılıştır. 


İnsanın Evrimi Masalı 


Evrim teorisini savunanların en çok gündeme getirdikleri ko- 
nu, insanın kökeni konusudur. Bu konudaki Darwinist iddia, bu- 
gün yaşayan modern insanın maymunsu birtakım yaratıklardan 
geldiğini varsayar. 4-5 milyon yıl önce başladığı varsayılan bu sü- 
recte, modern insan ile ataları arasında bazı "ara form"larin yaşadı- 
& iddia edilir. Gerçekte tümüyle hayali olan bu senaryoda dört te- 
mel "kategori" sayılır: 

1- Australopithecus 

2- Homo habilis 

3- Homo erectus 

4- Homo sapiens 

Evrimciler, insanların sözde ilk maymunsu atalarına "güney 
maymunu" anlamına gelen "Australopithecus" ismini verirler. Bu 
canlılar gerçekte soyu tükenmiş bir maymun türünden başka bir 
şey değildir. Lord Solly Zuckerman ve Prof. Charles Oxnard gibi 
İngiltere ve ABD'den dünyaca ünlü iki anatomistin Australopithecus 
örnekleri üzerinde yaptıkları çok geniş kapsamlı çalışmalar, bu 
canlıların sadece soyu tükenmiş bir maymun türüne ait oldukları- 
nı ve insanlarla hiçbir benzerlik taşımadıklarını göstermiştir.!6! 

Evrimciler insan evriminin bir sonraki safhasını da, "homo" 
yani insan olarak sınıflandırırlar. İddiaya göre homo serisindeki 
canlılar, Australopithecuslar' dan daha gelişmişlerdir. Evrimciler, bu 
farklı canlılara ait fosilleri ardı ardına dizerek hayali bir evrim şe- 
ması oluştururlar. Bu şema hayalidir, çünkü gerçekte bu farklı sı- 
nıfların arasında evrimsel bir ilişki olduğu asla ispatlanamamıştır. 


Evrim teorisinin 20. yüzyıldaki en önemli savunucularından 
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biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e uzanan zincir gerçekte ka- 


yıptır" diyerek bunu kabul eder.'? 

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > 
Homo sapiens" sıralamasını yazarken, bu türlerin her birinin, bir 
sonrakinin atası olduğu izlenimini verirler. Oysa paleoantropolog- 
ların son bulguları, Australopithecus, Homo habilis ve Homo erec- 
tus'un dünya'nın farklı bölgelerinde aynı dönemlerde yaşadıkları- 
nı göstermektedir.!6 

Dahası Homo erectus sınıflamasına ait insanların bir bölümü 
çok modern zamanlara kadar yaşamışlar, Homo sapiens neanderta- 
lensis ve Homo sapiens sapiens (modern insan) ile aynı ortamda yan 
yana bulunmuşlardır.!6* 

Bu ise elbette bu sınıfların birbirlerinin ataları oldukları iddi- 
asının geçersizliğini açıkça ortaya koymaktadır. Harvard Üniversi- 
tesi paleontologlarından Stephen Jay Gould, kendisi de bir evrim- 
ci olmasına karşın, Darwinist teorinin içine girdiği bu çıkmazı şöy- 
le açıklar: 

Eğer birbiri ile paralel bir biçimde yaşayan üç farklı hominid (insa- 

nımsı) çizgisi varsa, o halde bizim soy ağacımıza ne oldu? Açıktır ki, 

bunların biri diğerinden gelmiş olamaz. Dahası, biri diğeriyle karşı- 


laştırıldığında evrimsel bir gelişme trendi göstermemektedirler.!©5 
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Kısacası, medyada ya da ders kitaplarında yer alan hayali bir- 
takım "yarı maymun, yarı insan" canlıların çizimleriyle, yani sırf 
propaganda yoluyla ayakta tutulmaya çalışılan insanın evrimi se- 
naryosu, hiçbir bilimsel temeli olmayan bir masaldan ibarettir. 

Bu konuyu uzun yıllar inceleyen, özellikle Australopithecus 


fosilleri üzerinde 15 yıl araştırma yapan İngiltere'nin en ünlü ve 


saygın bilim adamlarından Lord Solly Zuckerman, bir evrimci 
olmasına rağmen, ortada maymunsu canlılardan insana uzanan 
gerçek bir soy ağacı olmadığı sonucuna varmıştır. 


Zuckerman bir de ilginç bir "bilim skalası" yapmış- 
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tır. Bilimsel olarak kabul ettiği bilgi dallarından, bilim dışı olarak 


© kabul ettiği bilgi dallarına kadar bir yelpaze oluşturmuştur. Zuc- 


kerman'ın bu tablosuna göre en "bilimsel" -yani somut verilere da- 
yanan- bilgi dalları kimya ve fiziktir. Yelpazede bunlardan sonra 
biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bilimler gelir. Yelpazenin en 
ucunda, yani en "bilim dışı" sayılan kısımda ise, Zuckerman'a gö- 
re, telepati, altıncı his gibi "duyum ötesi algılama" kavramları ve 
bir de "insanın evrimi" vardır! Zuckerman, yelpazenin bu ucunu 
şöyle açıklar: 
Objektif gerçekliğin alanından çıkıp da, biyolojik bilim olarak varsa- 
yılan bu alanlara -yani duyum ötesi algılamaya ve insanın fosil tari- 
hinin yorumlanmasına- girdiğimizde, evrim teorisine inanan bir 
kimse için her şeyin mümkün olduğunu görürüz. Öyle ki teorilerine 
kesinlikle inanan bu kimselerin çelişkili bazı yargıları aynı anda ka- 
bul etmeleri bile mümkündür.!6ó 
İşte insanın evrimi masalı da, teorilerine körü körüne inanan 
birtakım insanların buldukları bazı fosilleri ön yargılı bir biçimde 


yorumlamalarından ibarettir. 


Darwin Formülü! 


Şimdiye kadar ele aldığımız tüm teknik delillerin yanında, is- 
terseniz evrimcilerin nasıl saçma bir inanışa sahip olduklarını bir 
de çocukların bile anlayabileceği kadar açık bir örnekle özetleye- 
lim. 

Evrim teorisi canlılığın tesadüfen oluştuğunu iddia etmekte- 
dir. Dolayısıyla bu iddiaya göre cansız ve şuursuz atomlar birara- 
ya gelerek önce hücreyi oluşturmuşlardır ve sonrasında aynı atom- 
lar bir şekilde diğer canlıları ve insanı meydana getirmişlerdir. 
Şimdi düşünelim; canlılığın yapıtaşı olan karbon, fosfor, azot, po- 


tasyum gibi elementleri biraraya getirdiğimizde bir yığın 
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oluşur. Bu atom yığını, hangi işlemden geçirilirse geçiril- 
sin, tek bir canlı oluşturamaz. İsterseniz bu konuda bir 
"deney" tasarlayalım ve evrimcilerin aslında savunduk- 
ları, ama yüksek sesle dile getiremedikleri iddiayı onlar 

adına "Darwin Formülü" adıyla inceleyelim: 

Evrimciler, çok sayıda büyük varilin içine canlılığın 
yapısında bulunan fosfor, azot, karbon, oksijen, demir, 
magnezyum gibi elementlerden bol miktarda koysunlar. 
Hatta normal şartlarda bulunmayan ancak bu karışımın 
içinde bulunmasını gerekli gördükleri malzemele- 
ri de bu varillere eklesinler. Karışımların içine, 
istedikleri kadar amino asit, istedikleri kadar 
da (bir tekinin bile rastlantısal oluşma ihtimali 


10959 olan) protein doldursunlar. Bu karışımlara 
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istedikleri oranda ısı ve nem versinler. Bunları is- 
tedikleri gelişmiş cihazlarla karıştırsınlar. Va- 
rillerin başına da dünyanın önde gelen bi- 

lim adamlarını koysunlar. Bu uzmanlar 
babadan oğula, kuşaktan kuşağa ak- 

tararak nöbetleşe milyar- 


larca, hatta trilyon- 


larca sene sü- 
rekli va- 
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lerin başında beklesinler. Bir canlının oluşması için hangi şartla- 


“rın var olması gerektiğine inanılıyorsa hepsini kullanmak serbest 


olsun. Ancak, ne yaparlarsa yapsınlar o varillerden kesinlikle bir 
canlı çıkartamazlar. Zürafaları, aslanları, arıları, kanaryaları, bül- 
bülleri, papağanları, atları, yunusları, gülleri, orkideleri, zambakla- 
rı, karanfilleri, muzları, portakalları, elmaları, hurmaları, domates- 
leri, kavunları, karpuzları, incirleri, zeytinleri, üzümleri, şeftalileri, 
tavus kuşlarını, sülünleri, renk renk kelebekleri ve bunlar gibi mil- 
yonlarca canlı türünden hiçbirini oluşturamazlar. Değil burada bir- 
kaçını saydığımız bu canlı varlıkları, bunların tek bir hücresini bi- 
le elde edemezler. 

Kısacası, bilinçsiz atomlar biraraya gelerek hücreyi oluştura- 
mazlar. Sonra yeni bir karar vererek bir hücreyi ikiye bölüp, sonra 
art arda başka kararlar alıp, elektron mikroskobunu bulan, sonra 
kendi hücre yapısını bu mikroskop altında izleyen profesörleri 
oluşturamazlar. Madde, ancak Allah'ın üstün yaratmasıyla hayat 
bulur. Bunun aksini iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen ay- 
kırı bir safsatadır. Evrimcilerin ortaya attığı iddialar üzerinde biraz 
bile düşünmek, üstteki örnekte olduğu gibi, bu gerçeği açıkça gös- 


terir. 


Göz ve Kulaktaki Teknoloji 


Evrim teorisinin kesinlikle açıklama getiremeyeceği bir diğer 
konu ise göz ve kulaktaki üstün algılama kalitesidir. 

Gözle ilgili konuya geçmeden önce "Nasıl görürüz?" sorusuna 
kısaca cevap verelim. Bir cisimden gelen ışınlar, gözde retinaya ters 
olarak düşer. Bu ışınlar, buradaki hücreler tarafından elektrik sin- 
yallerine dönüştürülür ve beynin arka kısmındaki görme merke- 
zi denilen küçücük bir noktaya ulaşır. Bu elektrik sinyalleri bir di- 

zi işlemden sonra beyindeki bu merkezde görüntü olarak al- 


gılanır. Bu bilgiden sonra şimdi düşünelim: 
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Beyin ışığa kapalıdır. Yani beynin içi kapkaranlıktır, ışık Y 
beynin bulunduğu yere kadar giremez. Görüntü merkezi deni- CP 

len yer kapkaranlık, ışığın asla ulaşmadığı, belki de hiç karşılaşma- 
dığınız kadar karanlık bir yerdir. Ancak siz bu zifiri karanlıkta ışık- 
lı, pırıl pırıl bir dünyayı seyretmektesiniz. 

Üstelik bu o kadar net ve kaliteli bir görüntüdür ki 21. yüzyıl 
teknolojisi bile her türlü imkana rağmen bu netliği sağlayamamış- 
tır. Örneğin şu anda okuduğunuz kitaba, kitabı tutan ellerinize ba- 
kın, sonra başınızı kaldırın ve çevrenize bakın. Şu anda gördüğü- 
nüz netlik ve kalitedeki bu görüntüyü başka bir yerde gördünüz 
mü? Bu kadar net bir görüntüyü size dünyanın bir numaralı tele- 
vizyon şirketinin ürettiği en gelişmiş televizyon ekranı dahi vere- 
mez. 100 yıldır binlerce mühendis bu netliğe ulaşmaya çalışmakta- 
dır. Bunun için fabrikalar, dev tesisler kurulmakta, araştırmalar ya- 
pılmakta, planlar ve tasarımlar geliştirilmektedir. Yine bir TV ekra- 
nına bakın, bir de şu anda elinizde tuttuğunuz bu kitaba. Arada 
büyük bir netlik ve kalite farkı olduğunu göreceksiniz. Üstelik, TV 
ekranı size iki boyutlu bir görüntü gösterir, oysa siz üç boyutlu, de- 
rinlikli bir perspektifi izlemektesiniz. 

Uzun yıllardır on binlerce mühendis üç boyutlu TV yapmaya, 
gözün görme kalitesine ulaşmaya çalışmaktadırlar. Evet, üç boyut- 
lu bir televizyon sistemi yapabildiler ama onu da gözlük takmadan 
üç boyutlu görmek mümkün değil, kaldı ki bu suni bir üç boyut- 
tur. Arka taraf daha bulanık, ön taraf ise kağıttan dekor gibi durur. 


Hiçbir zaman gözün gördüğü kadar net ve kaliteli bir görüntü 
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olusmaz. Kamerada da, televizyonda da mutlaka górüntü kaybi 
meydana gelir. 
İşte evrimciler, bu kaliteli ve net görüntüyü oluşturan me- 
kanizmanın tesadüfen oluştuğunu iddia etmektedirler. Şimdi 
biri size, odanızda duran televizyon tesadüfler sonucunda oluş- 


tu, atomlar biraraya geldi ve bu görüntü oluşturan aleti 
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Gözü ve kulağı, kamera ve ses kayıt cihazları ile kıyasladığımızda, bu organlarımı- 
zın söz konusu teknoloji ürünlerinden çok daha kompleks, çok daha kusursuz yara- 
tılmış olduğunu görürüz. 


meydana getirdi dese ne düşünürsünüz? Binlerce kişinin biraraya 
gelip yapamadığını şuursuz atomlar nasıl yapsın? 

Gözün gördüğünden daha ilkel olan bir görüntüyü oluşturan 
alet tesadüfen oluşamıyorsa, gözün ve gözün gördüğü görüntü- 
nün de tesadüfen oluşamayacağı çok açıktır. Aynı durum kulak 
için de geçerlidir. Dış kulak, çevredeki sesleri kulak kepçesi vasıta- 
sıyla toplayıp orta kulağa iletir; orta kulak aldığı ses titreşimlerini 
güçlendirerek iç kulağa aktarır; iç kulak da bu titreşimleri elektrik 
sinyallerine dönüştürerek beyne gönderir. Aynen görmede olduğu 
gibi duyma işlemi de beyindeki duyma merkezinde gerçekleşir. 

Gözdeki durum kulak için de geçerlidir, yani beyin, ışık gibi 
sese de kapalıdır, ses geçirmez. Dolayısıyla dışarısı ne kadar gürül- 
tülü de olsa beynin içi tamamen sessizdir. Buna rağmen en net 
sesler beyinde algılanır. Ses geçirmeyen beyninizde bir orkestra- 
nın senfonilerini dinlersiniz, kalabalık bir ortamın tüm gürültü- 


sünü duyarsınız. Ama o anda hassas bir cihazla beynini- 


Mi a 
L] 


M 


D 
F-———— —J. ld = 


ee G ^ 


LU 
A 
Darwin'in Açmazı: Ruh 


zin içindeki ses düzeyi ölçülse, burada keskin bir sessizliğin ha- 


MS 


E y 


kim olduğu görülecektir. Net bir görüntü elde edebilmek ümi- , 


diyle teknoloji nasıl kullanılıyorsa, ses için de aynı çabalar onlarca 
yıldır sürdürülmektedir. Ses kayıt cihazları, müzik setleri, birçok 
elektronik alet, sesi algılayan müzik sistemleri bu çalışmalardan 
bazılarıdır. Ancak, tüm teknolojiye, bu teknolojide çalışan binlerce 
mühendise ve uzmana rağmen kulağın oluşturduğu netlik ve kali- 
tede bir sese ulaşılamamıştır. 

En büyük müzik sistemi şirketinin ürettiği en kaliteli müzik 
setini düşünün. Sesi kaydettiğinde mutlaka sesin bir kısmı kaybo- 
lur veya az da olsa mutlaka parazit oluşur veya müzik setini açtı- 
ginizda daha müzik başlamadan bir cızırtı mutlaka duyarsınız. 
Ancak insan vücudundaki teknolojinin ürünü olan sesler son dere- 
ce net ve kusursuzdur. Bir insan kulağı, hiçbir zaman müzik setin- 
de olduğu gibi cızırtılı veya parazitli algılamaz; ses ne ise tam ve 
net bir biçimde onu algılar. Bu durum, insan yaratıldığı günden bu 
yana böyledir. Şimdiye kadar insanoğlunun yaptığı hiçbir görüntü 
ve ses cihazı, göz ve kulak kadar hassas ve başarılı birer algılayıcı 
olamamıştır. Ancak görme ve işitme olayında, tüm bunların ötesin- 


de, çok büyük bir gerçek daha vardır. 


Beynin İçinde Gören ve Duyan Şuur Kime Aittir? 


Beynin içinde, ışıl ışıl renkli bir dünyayı seyreden, senfonileri, 
kuşların cıvıltılarını dinleyen, gülü koklayan kimdir? 

İnsanın gözlerinden, kulaklarından, burnundan gelen uyarı- 
lar, elektrik sinyali olarak beyne gider. Biyoloji, fizyoloji veya biyo- 
kimya kitaplarında bu görüntünün beyinde nasıl oluştuğuna dair 
birçok detay okursunuz. Ancak, bu konu hakkındaki en önemli 
gerçeğe hiçbir yerde rastlayamazsınız: Beyinde, bu elektrik sin- 


yallerini görüntü, ses, koku ve his olarak algılayan kimdir? 
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Bütün hayatımızı beynimizin içinde yaşarız. Gördüğümüz insanlar, kokladığı- 
mız çiçekler, dinlediğimiz müzik, tattığımız meyveler, elimizde hissettiğimiz 
ıslaklık... Bunların hepsi beynimizde oluşur. Gerçekte ise beynimizde, ne renk- 
ler, ne sesler, ne de görüntüler vardır. Beyinde bulunabilecek tek şey elektrik 
sinyalleridir. Kısacası biz, beynimizdeki elektrik sinyallerinin oluşturduğu bir 
dünyada yaşarız. Bu bir görüş veya varsayım değil, dünyayı nasıl algıladığı- 
mızla ilgili bilimsel bir açıklamadır. 


Beynin içinde göze, kulağa, burna ihtiyaç duymadan tüm bunları 
algılayan bir şuur bulunmaktadır. Bu şuur kime aittir? 


Elbette bu şuur beyni oluşturan sinirler, yağ tabakası ve sinir 


hücrelerine ait değildir. İşte bu yüzden, her şeyin maddeden ibaret 


olduğunu zanneden Darwinist-materyalistler bu sorulara hiçbir 
cevap verememektedirler. Çünkü bu şuur, Allah'ın yaratmış oldu- 
gu ruhtur. Ruh, görüntüyü seyretmek için göze, sesi duymak için 
kulağa ihtiyaç duymaz. Bunların da ötesinde düşünmek için beyne 
ihtiyaç duymaz. 

Bu açık ve ilmi gerçeği okuyan her insanın, beynin içindeki 
birkaç santimetreküplük, kapkaranlık mekana tüm kainatı üç bo- 
yutlu, renkli, gölgeli ve ışıklı olarak sığdıran Yüce Allah'ı düşü- 


nüp, O'ndan korkup, O'na sığınması gerekir. 
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Materyalist Bir İnanç 


Buraya kadar incelediklerimiz, evrim teorisinin bilimsel bul- 
gularla açıkça çelişen bir iddia olduğunu göstermektedir. Teorinin 
hayatın kökeni hakkındaki iddiası bilime aykırıdır, öne sürdüğü 
evrim mekanizmalarının hiçbir evrimleştirici etkisi yoktur ve fosil- 
ler teorinin gerektirdiği ara formların yaşamadıklarını göstermek- 
tedir. Bu durumda, elbette, evrim teorisinin bilime aykırı bir dü- 
şünce olarak bir kenara atılması gerekir. Nitekim tarih boyunca 
dünya merkezli evren modeli gibi pek çok düşünce, bilimin gün- 
deminden çıkarılmıştır. Ama evrim teorisi ısrarla bilimin günde- 
minde tutulmaktadır. Hatta bazı insanlar teorinin eleştirilmesini 
"bilime saldırı" olarak göstermeye bile çalışmaktadırlar. Peki ne- 
den?.. 

Bu durumun nedeni, evrim teorisinin bazı çevreler için, ken- 
disinden asla vazgeçilemeyecek dogmatik bir inanış oluşudur. Bu 
çevreler, materyalist felsefeye körü körüne bağlıdırlar ve Darwi- 
nizm'i de doğaya getirilebilecek yegane materyalist açıklama oldu- 
ğu için benimsemektedirler. Bazen bunu açıkça itiraf da ederler. 
Harvard Üniversitesi'nden ünlü bir genetikçi ve aynı zamanda ön- 
de gelen bir evrimci olan Richard Lewontin, "önce materyalist, son- 
ra bilim adamı" olduğunu şöyle itiraf etmektedir: 

Bizim materyalizme bir inancımız var, 'a priori' (önceden kabul edil- 

miş, doğru varsayılmış) bir inanç bu. Bizi dünyaya materyalist bir 

açıklama getirmeye zorlayan şey, bilimin yöntemleri ve kuralları de- 
gil. Aksine, materyalizme olan 'a priori' bağlılığımız nedeniyle, dün- 
yaya materyalist bir açıklama getiren araştırma yöntemlerini ve kav- 
ramları kurguluyoruz. Materyalizm mutlak doğru olduğuna göre 
de, İlahi bir açıklamanın sahneye girmesine izin veremeyiz." 

Bu sözler, Darwinizm'in, materyalist felsefeye bağlılık uğ- 


runa yaşatılan bir dogma olduğunun açık ifadeleridir. Bu 
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dogma, maddeden başka hiçbir varlık olmadığını varsayar. Bu 


. nedenle de cansız, bilinçsiz maddenin, hayatı yarattığına inanır. 


Milyonlarca farklı canlı türünün; örneğin kuşların, balıkların, züra- 
faların, kaplanların, böceklerin, ağaçların, çiçeklerin, balinaların ve 
insanların maddenin kendi içindeki etkileşimlerle, yani yağan yağ- 
murla, çakan şimşekle, cansız maddenin içinden oluştuğunu kabul 
eder. Gerçekte ise bu, hem akla hem bilime aykırı bir kabuldür. 
Ama Darwinistler kendi deyimleriyle "İlahi bir açıklamanın sahne- 
ye girmemesi" için, bu kabulü savunmaya devam etmektedirler. 
Canlıların kökenine materyalist bir ön yargı ile bakmayan in- 
sanlar ise, şu açık gerçeği göreceklerdir: Tüm canlılar, üstün bir 
güç, bilgi ve akla sahip olan bir Yaratıcının eseridirler. Yaratıcı, tüm 
evreni yoktan var eden, en kusursuz biçimde düzenleyen ve tüm 


canlıları yaratıp şekillendiren Allah'tır. 


Evrim Teorisi Dünya Tarihinin En Etkili Büyüsüdür 


Burada şunu da belirtmek gerekir ki, ön yargısız, hiçbir ide- 
olojinin etkisi altında kalmadan, sadece aklını ve mantığını kulla- 
nan her insan, bilim ve medeniyetten uzak toplumların hurafeleri- 
ni andıran evrim teorisinin inanılması imkansız bir iddia olduğu- 
nu kolaylıkla anlayacaktır. 

Yukarıda da belirtildiği gibi, evrim teorisine inananlar, büyük 
bir varilin içine birçok atomu, molekülü, cansız maddeyi dolduran 
ve bunların karışımından zaman içinde düşünen, akleden, buluşlar 
yapan profesörlerin, üniversite öğrencilerinin, Einstein, Hubble gi- 
bi bilim adamlarının, Frank Sinatra, Charlton Heston gibi sanatçı- 
ların, bunun yanı sıra ceylanların, limon ağaçlarının, karanfillerin 
çıkacağına inanmaktadırlar. Üstelik, bu saçma iddiaya inananlar 
bilim adamları, profesörler, kültürlü, eğitimli insanlardır. Bu ne- 


denle evrim teorisi için "dünya tarihinin en büyük ve en et- 
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kili büyüsü" ifadesini kullanmak yerinde olacaktır. Çünkü, dün- 


ya tarihinde insanların bu derece aklını başından alan, akıl ve 


mantıkla düşünmelerine imkan tanımayan, gözlerinin önüne san- 
ki bir perde çekip çok açık olan gerçekleri görmelerine engel olan 
bir başka inanç veya iddia daha yoktur. Bu, eski Mısırlıların Güneş 
Tanrısı Ra'ya, Afrikalı bazı kabilelerin totemlere, Sebe halkının Gü- 
neş'e tapmasından, Hz. İbrahim'in kavminin elleri ile yaptıkları 
putlara, Hz. Musa'nın kavminin altından yaptıkları buzağıya tap- 
malarından çok daha vahim ve akıl almaz bir körlüktür. Gerçekte 
bu durum, Allah'ın Kuran'da işaret ettiği bir akılsızlıktır. Allah, ba- 
zı insanların anlayışlarının kapanacağını ve gerçekleri görmekten 
aciz duruma düşeceklerini birçok ayetinde bildirmektedir. Bu ayet- 
lerden bazıları şöyledir: 
Şüphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da, onlar için fark 
etmez; inanmazlar. Allah, onların kalplerini ve kulaklarını mü- 
hürlemiştir; gözlerinin üzerinde perdeler vardır. Ve büyük azab 
onlaradır. (Bakara Suresi, 6-7) 
...Kalpleri vardır bununla kavrayıp-anlamazlar, gözleri vardır bu- 
nunla görmezler, kulakları vardır bununla işitmezler. Bunlar hay- 
vanlar gibidir, hatta daha aşağılıktırlar. İşte bunlar gafil olanlardır. 
(Araf Suresi, 179) 
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Allah, Hicr Suresi'nde ise, bu insanların mucizeler görseler 
bile inanmayacak kadar büyülendiklerini şöyle bildirmektedir: 

Onların üzerlerine gökyüzünden bir kapı açsak, ordan yukarı 

yükselseler de, mutlaka: "Gözlerimiz döndürüldü, belki biz büyü- 

lenmiş bir topluluğuz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15) 

Bu kadar geniş bir kitlenin üzerinde bu büyünün etkili olma- 
sı, insanların gerçeklerden bu kadar uzak tutulmaları ve 150 yıldır 
bu büyünün bozulmaması ise, kelimelerle anlatılamayacak kadar 
hayret verici bir durumdur. Çünkü, bir veya birkaç insanın imkan- 
sız senaryolara, saçmalık ve mantıksızlıklarla dolu iddialara inan- 
maları anlaşılabilir. Ancak dünyanın dört bir yanındaki insanların, 
şuursuz ve cansız atomların ani bir kararla biraraya gelip; olağa- 
nüstü bir organizasyon, disiplin, akıl ve şuur gösterip kusursuz bir 
sistemle işleyen evreni, canlılık için uygun olan her türlü özelliğe 
sahip olan Dünya gezegenini ve sayısız kompleks sistemle donatıl- 
mış canlıları meydana getirdiğine inanmasinin, "büyü"den başka 
bir açıklaması yoktur. 

Nitekim, Allah Kuran'da, inkarcı felsefenin savunucusu olan 
bazı kimselerin, yaptıkları büyülerle insanları etkilediklerini Hz. 
Musa ve Firavun arasında geçen bir olayla bizlere bildirmektedir. 
Hz. Musa, Firavun'a hak dini anlattığında, Firavun Hz. Musa'ya, 
kendi "bilgin büyücüleri" ile insanların toplandığı bir yerde karşı- 
laşmasını söyler. Hz. Musa, büyücülerle karşılaştığında, büyücüle- 
re önce onların marifetlerini sergilemelerini emreder. Bu olayın an- 
latıldığı ayet şöyledir: 

(Musa:) "Siz atın" dedi. (Asalarını) atıverince, insanların gözlerini 

büyüleyiverdiler, onları dehşete düşürdüler ve (ortaya) büyük bir 

sihir getirmiş oldular. (Araf Suresi, 116) 

Görüldüğü gibi Firavun'un büyücüleri yaptıkları "aldatma- 


calar"la -Hz. Musa ve ona inananlar dışında- insanların hepsini 


büyüleyebilmişlerdir. Ancak, onların attıklarına karşılık 
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Hz. Musa'nın ortaya koyduğu delil, onların bu büyüsünü, ayet- 


teki ifadeyle "uydurduklarini yutmuş" yani etkisiz kılmıştır: 


Biz de Musa'ya: "Asanı fırlatıver" diye vahyettik. (O da fırlatıve- 

rince) bir de baktılar ki, o bütün uydurduklarını derleyip-toparla- 

yıp yutuyor. Böylece hak yerini buldu, onların bütün yapmakta ol- 

dukları geçersiz kaldı. Orada yenilmiş oldular ve küçük düşmüş- 

ler olarak tersyüz çevrildiler. (Araf Suresi, 117-119) 

Ayetlerde de bildirildiği gibi, daha önce insanları büyüleyerek 
etkileyen bu kişilerin yaptıklarının bir sahtekarlık olduğunun anla- 
şılması ile, söz konusu insanlar küçük düşmüşlerdir. Günümüzde 
de bir büyünün etkisiyle, bilimsellik kılıfı altında son derece saçma 
iddialara inanan ve bunları savunmaya hayatlarını adayanlar, eğer 
bu iddialardan vazgeçmezlerse gerçekler tam anlamıyla açığa çıktı- 
ğında ve "büyü bozulduğunda" küçük duruma düşeceklerdir. Nite- 
kim, yaklaşık 60 yaşına kadar evrimi savunan ve ateist bir felsefeci 
olan, ancak daha sonra gerçekleri gören Malcolm Muggeridge evrim 
teorisinin yakın gelecekte düşeceği durumu şöyle açıklamaktadır: 

Ben kendim, evrim teorisinin, özellikle uygulandığı alanlarda, ge- 

leceğin tarih kitaplarındaki en büyük espri malzemelerinden biri 

olacağına ikna oldum. Gelecek kuşak, bu kadar çürük ve belirsiz bir 
hipotezin inanılmaz bir saflıkla kabul edilmesini hayretle karşılaya- 
caktir.!6? 

Bu gelecek, uzakta degildir aksine cok yakin bir gelecekte in- 
sanlar "tesadüfler"in ilah olamayacaklarını anlayacaklar ve evrim 
teorisi dünya tarihinin en büyük aldatmacası ve en şiddetli büyü- 
sü olarak tanımlanacaktır. Bu şiddetli büyü, büyük bir hızla dün- 
yanın dört bir yanında insanların üzerinden kalkmaya başlamıştır. 

Evrim aldatmacasının sırrını öğrenen birçok insan, bu aldatma- 


caya nasıl kandığını hayret ve şaşkınlıkla düşünmektedir. 
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